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Poliittisena realismina tunnettu tutkimusperinne on usein kansainvälisten suhteiden
tutkimuksessa 1  esitetty yhtenäisenä, itsestään selvänä ja läpinäkyvänä. Näin on
tapahtunut myös niiden tutkimuksen luonnetta koskevien debattien yhteydessä, jolloin
realismin historiallinen merkitys, poliittinen funktio tai heuristinen arvo on
kyseenalaistettu. Tässä työssä tarkoituksenani on eksplikoida realismin opinkappaleet ja
tutkimusohjelma keskeisten tutkijoiden kirjoitusten kautta. Aikomuksenani on ensinnäkin
osoittaa, että realismin historiassa voidaan erottaa erilaisia traditioita, jotka poikkeavat
toisistaan ontologisesti, epistemologisesti ja metodologisesti. Tämän jälkeen tarkastelen
traditioita kriittisen teorian metodologisesta ja tieteenfilosofisesta näkökulmasta lähtien.
Tarkastelun tavoitteena on selvittää, onko kriittisen teorian oletuksiin nojaavan
emansipatorisen realistisen lähestymistavan löytäminen ja kuvaaminen mahdollista.
Tutkimuksen lähestymistapa on lähellä tieteenfilosofiaa, jossa liikutaan käsiteanalyysin ja
teoreettis-filosofisen keskustelun alueella. Käytössä on myös realisteina pidettyjen
kirjoittajien tutkimuksista koostuva empiirinen aineisto, mutta sen pohjalta ei pyritä
tieteentieteelle ominaiseen tosiasiatiedon saavuttamiseen (Niiniluoto 2002: 36).
Tutkimuksen teoreettisen luonteen vuoksi myös taustateorian ja sen muodostaman
viitekehyksen taustoitus ja perustelu on keskeistä. Realismin tavoin myöskään kriittinen
teoria ei muodosta yhtenäistä teoriaperinnettä. Sen juuret ovat jäljitettävissä Frankfurtin
koulukuntaan, jonka edustajat rakensivat argumenttinsa muun muassa Aristoteleen,
Kantin ja erityisesti Marxin näkemyksille. Kyseessä on kuitenkin marxilaisesta
puhdasoppisuudesta jo alkuvaiheessaan irtisanoutunut lähestymistapa, joka on osaltaan
vaikuttanut kansainvälisten suhteiden teorian pluralisoitumiseen 1980-luvulta lähtien.
Tämän tutkimuksen filosofiset lähtökohdat pohjautuvat nimenomaan Frankfurtin
koulukunnan näkemyksiin yhteiskunnan luonteesta ja muutospotentiaalista.
1 Käytän termiä ”kansainväliset suhteet” kuvaamaan sekä oppialaa että sen tutkimuskohdetta tiedostaen
sen ongelmallisuuden. Termi reifioi spesifin valtion ja kansakunnan välisen yhtymäkohdan ja nostaa
1900-luvun yleiset poliittisen yhteisön luonnetta ja sijaintia koskevat kysymykset keskiöön. Termiä
voidaan pitää esimerkkinä realismin sisältämistä, kyseenalaistamattomista taustaoletuksista, joita tässä
tutkimuksessa pyritään nostamaan esille ja tarkastelemaan kriittisesti. Sen käyttämistä voidaan kuitenkin
perustella yhdenmukaisuuden tavoitteella ja erityisesti sen englanninkielisen vastineen (IR) yleisyydellä
tutkimuskohteena olevan realismin terminologiassa. Tarkoituksena ei ole sitoutua sen sisältämiin
normatiivisiin tai teoreettisiin esioletuksiin. Termien ongelmallisuudesta ks. esim. Walker 1989a; Walker
1991; Cox 2001: 45.
5Kriittinen teoria on kehittynyt osana yleistä yhteiskuntateoriaa, mutta sitä on
enenevässä määrin sovellettu myös kansainvälisten suhteiden tutkimukseen. Teoria on
saanut uusia muotoja ja se on vaikuttanut uusien lähestymistapojen syntymiseen. Tässä
tutkimuksessa taustateoriana käytetään Frankfurtin koulukunnan kriittistä teoriaa, jota
ei kuitenkaan yksiselitteisesti voida erottaa samoja tutkimuskohteita tai lähtökohtia
painottavista lähestymistavoista. Kuten jäljempänä tullaan osoittamaan, erottaminen ei
myöskään ole tarkoituksenmukaista.
Tutkimuskohteen kategoriointiperusteena käytetään tiedonintresseihin perustuvaa
trikotomiaa. Tiedonintressit ovat osa kriittisen teorian kenties tunnetuimman
nykyedustajan Jürgen Habermasin yhteiskuntaa koskevia konseptioita. Tiedonintressien
soveltuvuutta kansainvälisten suhteiden ja realismin tutkimukseen on tarkastellut
erityisesti Richard Ashley, jonka kirjoituksia käytetään myös tämän työn
kysymyksenasettelun lähtökohtana. Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian
luonteeseen, tiedonintresseihin sekä niiden ja kansainvälisten suhteiden teorian väliseen
suhteeseen palataan tarkemmin jäljempänä.
Tarkoituksena on paitsi tuoda esille tapa käsitellä realismia tavalla, joka ei korosta sen
oletettua yhtenäisyyttä tai muuttumattomuutta, myös avata uusia kysymyksenasetteluita
ja tutkia mahdollisuuksia vaihtoehtoisille tavoille käsitteellistää kansainvälistä
todellisuutta. Ongelma piilee siinä, että valtavirran kansainvälisten suhteiden teoria on
pysytellyt hiljaa monista asioista. Kriittisen teorian vahvuus on siinä, että se pitää näitä
hiljaisuuksia merkitsevinä ja kysyy niiden perusteita sekä esittää mahdollisia selityksiä
niiden olemassaololle (Smith 1995: 1–2).
1.2 Realismin kritiikki
Realismi2  on ollut kansainvälisten suhteiden tutkimuksen hallitseva suuntaus toisen
maailmansodan ajoista lähtien. Realismi kytkeytyy syvällisesti länsimaisen ajattelun
perinteeseen, ja ilman realismin ymmärtämistä on koko kansainvälisten suhteiden
tieteenalan ymmärtäminen tai kritisoiminen mahdotonta (Keohane 1986: 4). Se on ollut
2  Realismilla tarkoitetaan tässä poliittista realismia (termi Morgenthaun), erotuksena mm.
tieteenfilosofisessa keskustelussa esiintyvästä realismista, jolla tarkoitetaan yleensä ulkoisen maailman
havainnoistamme riippumatonta olemassaoloa.
6leimallisesti pääasiassa angloamerikkalaisen tutkimuksen piirissä kehitetty suuntaus,
mutta koko tieteenalan ollessa näiden maiden dominoima on vaihtoehtoisille
suuntauksille jäänyt hyvin vähän tilaa. Realismin ja sen variantin, neorealismin, valta-
asemaa ja ennen kaikkea teoreettisia ja normatiivisia perusoletuksia on kuitenkin
kritisoitu monilta eri tahoilta. Usein mainittu kiista idealismin ja realismin välillä on
toiminut jonkinlaisena kattokäsitteenä, mutta se antaa vain osittaisen kuvan tieteenalan
sisäisestä keskustelusta. Realismikaan ei ole monoliittinen tutkimussuuntaus tai teoria,
vaan saman paradigman 3  piirissä tehdään hyvin monitahoista ja erilaisia
lähestymistapoja soveltavaa tutkimusta. Vaikkakin niillä on tietyt yhteiset
perusoletukset, lähestymistavat eroavat toisistaan käyttämiensä teoreettisten painotusten,
käsitteiden ja painottamiensa muuttujien suhteen. (Hoffman 1989: 70.)
Toisen maailmansodan jälkeen realismi oli hallitsevassa, lähes yksinvaltaisessa
asemassa kansainvälisen politiikan akateemisessa tutkimuksessa (Halliday 1994: 13).
Se sopi hyvin vallitsevaan kylmän sodan ilmapiiriin ja kansainväliseen politiikkaan, ja
esimerkiksi Stanley Hoffmannin (2001: 223) mielestä realismi olikin pelkästään
kylmän sodan politiikan rationalisointia. Robert Coxin mukaan kaikki tieto maailman
asioista niin lännessä kuin idässäkin rakentui ennen kaikkea suhteessa kylmään sotaan.
Kansainvälisten suhteiden teoriassa, erityisesti Yhdysvalloissa, se merkitsi realismin
hegemoniaa (Keohane 1986: 9; Cox 2002: 157). Realistit katsoivat oman teoriansa
vahvuuden näkyvän esimerkiksi siinä nopeudessa, jolla marxismi valtaan päästyään
alistui perinteisiin diplomatian metodeihin. Vallankumouksellisen muutoksen
instrumentti muuttui kansainvälistä järjestelmää uusintavaksi tekijäksi. Nationalismin ja
valtiosuvereniteetin periaatteen kannatuksen kasvu sosialistisen blokin sorretuissa
osissa oli näkyvin esimerkki marxismin muutoksesta. (Linklater 1990a: 2.)
Kritiikkiä realismia kohtaan on tutkimuksessa harjoitettu jo realismin syntyajoista
lähtien. Merkittävimpiä aikakausia tässä suhteessa oli ydinpelotteen realisoitumisen
aika 1950-luvulla, behavioralistinen vallankumous 1950- ja 60-luvuilla, kasvanut
keskinäisriippuvuus 4  (sekä yleisemmin myös pluralistiset ja strukturalistiset
lähestymistavat) 1970-luvulta ja kylmän sodan aikakauden päättyminen 1990-luvun
taitteessa. Lisäksi voidaan mainita ainakin rauhantutkimus ja marxilainen
3 Paradigman määritelmää avataan luvussa 3.5.
4 Keskinäisriippuvuuden määritelmästä ks. Halliday 1994: 14–16.
7tutkimusperinne, jotka ovat haastaneet useita realismin opinkappaleita. Kriittisen
teorian traditio on saanut paljon vaikutteita marxismista, mutta muodostaa itsenäisen ja
melko heterogeenisen lähestymistavan kansainvälisten suhteiden tutkimukseen.
Kriittinen teoria kansainvälisissä suhteissa rakentuu osittain suhteessa realismiin
tieteenalan dominoivana ajatusrakennelmana.
1960-luvulta alkaen behavioralismin tulo yhteiskuntatieteisiin ja sitä seurannut
metodologinen ja käsitteellinen muutos haastoi realismin joitakin peruslähtökohtia.
Arend Lijphartin mukaan behavioralistinen vallankumous oli vedenjakaja, joka synnytti
uuden tutkimustradition. Realistinen (tai tämän debatin yhteydessä ”traditionalistinen”)
suuntaus keskittyi anarkian mallintamiseen ja teki selvän eron kansallisen ja
kansainvälisen politiikan välille. Sitä vastoin behavioralistit eivät hyväksyneet erottelua
vaan pitivät kansainvälistä järjestelmää analogisena kansallisen järjestelmän kanssa
(Holsti 1987: 32–33). Usein positivistisia metodeita hyödyntäneet behavioralismista
vaikutteita saaneet tutkijat (ks. esim. Rosenau 1971 ja Kaplan [ed.] 1968) pyrkivät
tieteellistämään kansainvälisen politiikan tutkimuksen ja samalla kyseenalaistivat
esimerkiksi valtion käsitteen läpikotaisin poliittisena. Behavioralismi muodosti
kannattajiensa mukaan vaihtoehdon perinteiselle kansainvälisten suhteiden
tutkimukselle samalla tavalla kuin muillekin yhteiskuntatieteiden tutkimushaaroille
sekä metodologisella että käsitteellisellä tasolla. Behavioralistien mukaan tutkimuksen
tuli olla kvantifioitavissa ja keskittyä empiirisesti todennettavissa olevien
kansainvälisten prosessien ja vuorovaikutuksen, eli havainnoitavan käyttäytymisen,
tutkimiseen. (Halliday 1994: 11–12, 27–28.)
Realismi kuitenkin kesti nämä hyökkäykset ja säilytti dominoivan asemansa
kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Kenneth Waltz (1979: 50–59) teki oman
teoriansa yhteydessä selväksi mm. Morton Kaplanin systeemiteoreettisen sovelluksen
ongelmat. Hänen mukaansa Kaplan sekoitti toisiinsa järjestelmät ja ympäristön, ja
lopputuloksena ei ollut teoria vaan pikemminkin lähestymistapa, joka näennäisestä
järjestelmäluonteestaan huolimatta oli pohjimmiltaan reduktionistinen 5 . Toisaalta
behavioralistinen vallankumous ei Smithin (1989: 20) mukaan muuttanut
kansainvälisen politiikan teoreettisia tai normatiivisia oletuksia. Se ei kyseenalaistanut
5 Waltzin käyttämään reduktionismin käsitteeseen palataan luvussa 5.2.1.
8realismin varsinaisia peruslähtökohtia vaan oikeastaan vain tarjosi sopivampaa
metodologiaa. Valtion keskeistä asemaa ei juurikaan kiistetty ja arvojen hierarkia
otettiin annettuna.
1970-luvulla uudet lähestymistavat haastoivat realismin perusolettamuksia.
Merkittävimpiä olivat esimerkiksi maailmanjärjestelmäteoriat (ks. esim. Burton 1972 ja
Wallerstein 1974) ja transnationalistiset lähestymistavat. Ne kritisoivat nimenomaan
realismin kolmea keskeistä teesiä, jotka koskivat valtioiden ensisijaisuutta, kansallisen
ja kansainvälisen politiikan erottelua sekä voiman korostamista. Transnationalististen ja
muiden pluralististen lähestymistapojen ansiona oli useampien toimijoiden
olemassaolon huomioiminen ja monoliittisen valtiokäsitteen hylkääminen (Smith 1989:
12, 20). Uudet lähestymistavat halusivat myös antaa enemmän painoarvoa talouden
prosesseille, joiden merkitystä kansainvälisessä politiikassa oli realistien taholta usein
väheksytty.6
Realismin diskursiivista valta-asemaa on myös arvosteltu voimakkaasti. Myös monet
realismia kritisoineet tutkijat ja tutkimussuuntaukset joutuivat ottamaan realismin
opinkappaleet argumentoinnin lähtökohdiksi. Perusteellista tieteenalan elementtien
kyseenalaistamista ei tällöin tapahtunut. Diskurssin tasolla realismin ylivalta merkitsi
sitä, että todellista vaihtoehtoista tutkimusta oli harvassa. Realismi tarjosi yksiulotteisen
kuvan kansainvälisistä suhteista ja ajoi poliittista käytäntöä, joka pyrki vaientamaan
mahdollisten uusien historiallisten kehityskulkujen olemassaolon paljastaneita tahoja.
Tähän limittyivät osittain myös syytökset tutkimuksen Amerikka-keskeisyydestä ja
tieteen tarvitsemasta etäisyydestä: tieteenalan tulisi kritiikin mukaan olla valmis
liikkumaan tämänhetkisestä maailmasta kohti menneisyyttä, konservatiivisen
supervallan perspektiivistä kohti heikompien ja radikaalimpien perspektiivejä sekä
saavuttamattoman vakauden etsimisestä kohti perinteisen poliittisen filosofian esille
nostamia kysymyksenasetteluja (Hoffmann 2001: 241–242).
Realismi hyväksyttiin kansainvälisten suhteiden teoriassa todellisuuden heijastumana,
mikä tarkoitti asioiden hyväksymistä sellaisina kuin ne ovat. Tukiessaan tällä tavoin
status quoa kansainvälisessä politiikassa realismi altisti itsensä syytöksille, joiden
6  Vastakkaista näkemystä edustaa Robert Gilpin, jonka mukaan merkittävät realistit ovat aina
ymmärtäneet kansainvälisen politiikan ja kansainvälisen talouden läheisen suhteen (Gilpin 1986: 309).
9mukaan se kätki oman ideologisen roolinsa vakuuttamalla omaa arvovapauttaan
(Linklater 1990a: 3). Falkin (1999: 37) mukaan realistinen paradigma oli muuttunut
hyödyttömäksi, mutta asiantuntijat vastustivat itsepäisesti sitä kasvavaa
todistusaineistoa, joka oli vastoin heidän ”realistista” maailmankäsitystään. Realismi
ei ”ikinä ole ollut niin ideologisesti dogmaattinen ja kuuro kritiikille kuin nyt, kun se
näyttää olevan kuolinvuoteellaan” (mt.: 37). Kansainvälisen politiikan tutkijat, kuten
poliitikotkin, ovat toisin sanoen omien paradigmojensa vankeja. Tästä seuraa
haluttomuus ja kykenemättömyys irtautua valtioiden ylivallan premissistä, ja taipumus
tarrautua tuttuihin hierarkiaan, auktoriteettiin ja suvereniteettiin liittyviin oletuksiin
(Rosenau 1990: 244–245).
Charles Beitzin mukaan realistit ovat virheellisesti pitäytyneet Hobbesin kansainvälisen
skeptisismin ajatuksessa, jonka mukaan kansainvälisissä suhteissa vallitseva
luottamuksen puute johtaa sotatilaan. Tämä merkitsisi kuitenkin Beitzin mukaan sitä,
että neljän ehdon tulisi täyttyä kansainvälisissä suhteissa ja hänen analyysinsa mukaan
yksikään näistä ehdoista ei täyty. Ensimmäinen ehto on, että vain ja ainoastaan valtiot
ovat keskeisiä toimijoita kansainvälisessä politiikassa. Toiseksi valtioiden tulisi olla
suunnilleen yhtä voimakkaita. Kolmanneksi valtioiden tulisi olla läpäisemättömiä
(impermeable) ja kansallisen politiikan teon tasolla riippumattomia. Neljäs ehto koskee
kansainvälisten auktoriteettien puutetta kansainvälisessä järjestelmässä. Globaalimman
näkökulman kannattajat nostavat näiden toteutumattomien ehtojen ohella esiin myös
realistisen koulukunnan rajoitetun problematiikan, joka keskittyy lähinnä sodan ja
rauhan aspekteihin (Holsti 1987: 54–56). Rosenau (1990: 150) toteaa tämän teoreettisen
ennakko-oletuksen olevan globaalin hallinnan kannalta riittämätön, sillä se estää
holistisen tutkimusotteen hyödyntämisen ja järjestelmällisesti aliarvioi muita kuin
valtiollisia toimijoita kansainvälisessä järjestelmässä. Vaikkakaan valtioiden,
valtiojärjestelmän tai muiden makrotason ilmiöiden olemassaoloa ei kriittisissä
puheenvuoroissa kiistetä, niitä ei pidetä riittävinä selittämään globaalia muutosta.
Samankaltaista kritiikkiä on esitetty myös keskustelussa valtioiden ja valtiojärjestelmän
muutoksesta sekä valtion asemasta ja roolista suhteessa kansalaisyhteiskuntaan. Valtion
asema ensisijaisena kansalaisten lojaliteetin kohteena ja ainoana legitiiminä
institutionaalisena toimijana on kyseenalaistettu erilaisten kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden taholta. Kansainvälisessä politiikassa valtio on saanut tai on saamassa
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rinnalleen useita uusia toimijoita, jotka eivät ole hierarkkisesti alisteisia millekään
valtiolliselle yksikölle. Globaalit uhkat eivät myöskään välitä valtioiden rajoista ja
niiden torjuminen on antanut lisää syitä valtiojärjestelmän kyseenalaistamiseen ainoana
mahdollisuutena hallita globalisaatiota ja siihen liittyviä prosesseja. Myös
valtiokeskeisen kansainvälisen politiikan teorian jatkuvuudelle on erityisesti
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa esitetty perusteita, jotka kritiikin mukaan
pohjautuvat kuitenkin empiiristen intressien sijasta lähinnä ideologisiin intresseihin
(Walker 1995a: 23).
Marxilaisten mielestä kansainvälistä politiikkaa keskeisimmin muokkaavat voimat ovat
luokkataistelu ja epätasainen kehitys. Maailman historia on dynaamista ja dialektista.
Valtioiden toimenpiteet heijastavat kapitalistisen kehityksen vaiheita ja kehityksen
aiheuttamia ristiriitoja. Kansainvälisen politiikan ilmentymiä tutkiessaan marxistit
kuitenkin käyttävät samantyyppisiä kategoriointeja kuin realistit: valta on keskeinen
käsite ja maailmanjärjestelmää kuvaavat ajoittaiset hegemoniset valtakeskittymät
(Keohane 1986: 181). Kylmän sodan jälkeen yksinomaan marxismin opinkappaleisiin
tukeutuvat tutkijat ovat vähentyneet, mutta suuntauksen vaikutus on havaittavissa
esimerkiksi kriittisen teorian piirissä.
Monet postmodernistit kritisoivat paitsi realismia, usein myös koko tieteenalan
taustaoletuksia. Kansainvälisten suhteiden teoriat ovat esimerkiksi Robert Walkerin
(1991: 6) mukaan nähtävissä enemmän kulloisenkin hetken maailmanpoliittisen
tilanteen selitystä vaativina aspekteina kuin maailmanpolitiikan selitysyrityksinä. Ne
voidaan sellaisenaan nähdä modernille valtiolle ominaisena diskurssina ja
konstitutiivisena käytäntönä, jolla on vaikutusta jokapäiväisessä elämässä. Tämä
diskurssi määrittää poliittisia mahdollisuuksia modernin valtion asettamissa aikaan ja
paikkaan liittyvissä rajoissa. Diskurssin keskeinen osa ja kaikkien aikaan ja paikkaan
sidottujen suhteiden tärkein poliittinen artikulaatio on valtiollisen suvereniteetin
periaate (Halliday 1994: 42). Walkerin mukaan poliittinen realismi ymmärrettynä
kansainvälisten suhteiden teoriana on vain eräs valtiollisen suvereniteetin periaatteen
historiallinen seuraus eikä siis historiallisesta kehityksestä riippumaton tai
rakenteellinen välttämättömyys (Walker 1991: 6–7).
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Myös monet realisteina pidetyt kirjoittajat ovat kritisoineet realistista lähestymistapaa.
Robert Keohane toteaa, että ”realismi ei tarjoa riittävää teoriaa maailmanpolitiikasta,
jos riittävältä teorialta vaaditaan uskottavia ja testattavia vastauksia kysymyksiin
valtioiden käyttäytymisestä tietyissä olosuhteissa. Realismi on erityisen heikko
muutoksen ymmärtämisessä, varsinkin jos muutoksen syyt ovat maailman poliittisessa
taloudessa tai valtioiden sisäisissä rakenteissa.” (Keohane 1989, 36.) 7  Edelleen
Keohane toteaa, että ”realismin oivallukset ovat säilyviä ja halkovat ideologisia
rajalinjoja. Tradition parhaat aikalaisedustajat käyttävät realismia tutkimuksissaan
oivaltavasti, mutta näiden tutkijoiden esiin nostamiin mielenkiintoisiin kysymyksiin ei
kuitenkaan ole mahdollista vastata realismin viitekehyksen puitteissa” (Keohane 1986:
182). Siksi tutkijoiden ei ”tulisi tyytyä realismiin maailmanpolitiikan oikeana teoriana”
(mt.: 198–199). Kritiikeistä huolimatta realismi on monien, eri lähestymistapoja
edustavien tutkijoiden mukaan edelleen hegemonisessa asemassa kansainvälisten
suhteiden tutkimuksessa.8
1.3 Näkökulma realismin kritiikkiin
Realismin valta-asemaa kuvaa todellisuuden käsitteen monopolisointi. Miten realismia
voidaan perustellusti kritisoida ilman että joudutaan vastaamaan syytöksiin
utopistisuudesta, haaveiden ja todellisuuden sekoittamisesta tai maailmanpolitiikan
käytännön unohtamisesta? Eräs vaihtoehto lähtee realismin oletetun yhtenäisyyden ja
homogeenisyyden kyseenalaistamisesta. Der Derian (2001: 1) on kuvannut realismin
muotoaan muuttavaa ja eklektistä luonnetta listaamalla 50 erilaista realismin tyyppiä.
Listassa viitataan myös Richard Ashleyn erittelemään emansipatorista tiedonintressiä
noudattavaan realismiin ja sen mahdollisuuteen ”ylittää” vallitsevat realismin
suuntaukset ja muodostaa uusi, ihmiskasvoisempi paradigma kansainvälisten suhteiden
tutkimuksessa. Tähän poikkeukselliseen kysymyksenasetteluun rakentuu tämän työn
teoreettisen viitekehyksen perusta.
Ashleyn kirjoitukset on nähtävä ennen kaikkea yrityksenä tuoda ajatuksia yleisen
yhteiskuntateorian, sosiologian ja filosofian puolelta ja tutkia niiden soveltuvuutta
kansainvälisten suhteiden tutkimukseen. Yleisesti vallinneet käsitykset kansainvälisten
7 Keohanea on myös kritisoitu hänen valtiokäsityksensä staattisuudesta ja neorealismin opinkappaleisiin
tukeutumisesta (Cox, teoksessa Czempiel & Rosenau 1989: 40–41; vrt. Keohane 1986: 25–26).
8 Ks. esim. Alker & Biersteker 2001; Der Derian 2001: 394; Hoffmann 2001: 231.
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suhteiden teorian erillisyydestä oli kyseenalaistettava ja tutkimus kytkettävä muiden
yhteiskuntatieteiden keskeisiin ongelmanasetteluihin ja debatteihin (Smith 1995: 30–
31). Ashleyn eräänä pyrkimyksenä oli luoda tai ainakin auttaa luomaan kansainvälisten
suhteiden kriittinen teoria. Teorian metodologiaa pohditaan artikkelissa The Geopolitics
of Geopolitical Space (1987), joka nojautuu erityisesti Foucault’n genealogiaan.
Aiemmin Ashleyn teoria kuitenkin lainasi eniten piirteitään Frankfurtin koulukunnan
edustajilta; Horkheimerilta, Adornolta, Marcuselta ja ennen kaikkea Jürgen
Habermasilta. Tätä kehitystä ilmensi 1981 ilmestynyt artikkeli Political Realism and
Human Interests, jossa Ashley sovelsi Habermasin tiedonintressien käsitettä
kansainvälisten suhteiden teoriaan ja sen realistiseen traditioon.9
Ashleyn poleeminen artikkeli oli mielenkiintoa ja ristiriitoja synnyttävä, mutta hän ei
itse jatkanut tematiikan syventämistä myöhemmässä tuotannossaan. Artikkelissa tuotiin
esille realismin jakoperusteet ja nostettiin esiin kysymys eri osa-alueiden
yhdistämisestä emansipatorisen lähestymistavan puitteissa. Yksityiskohtaisia
perusteluita tai laajoja johtopäätöksiä ei kuitenkaan esitetty. Artikkeli jäi
pintapuoliseksi katsaukseksi realismiin, mutta sen näkökulman erikoisuus ja
oivaltavuus herätti monia jatkokysymyksiä.
Realismin jaottelun mielekkyyttä ja perusteita tulisi tutkia tarkemmin artikkelin
lähtökohdista. Artikkelissa sovellettu Habermasin tematiikka tulisi suhteuttaa
laajemmin ymmärrettyyn kansainvälisten suhteiden kriittiseen tutkimukseen. Käytetyt
käsitteet tulee avata entistä tarkemmin ja niitä tulee tarkastella kriittisesti. Lisäksi on
syytä analysoida tiedonintressien sovellutuksien loogisia jatkoseuraamuksia. Mikäli
hyväksytään realismin traditioiden jaottelu tiedonintressien perusteella, tulisi myös
tutkia niiden saavutuksia samojen mittapuiden mukaisesti. Tällöin tulee kysyä, mitkä
ovat kussakin traditiossa saavutettavan tiedon ja edistyksen kriteerit? Ennen kaikkea
näitä traditiota ja niiden sisältämiä kriteereitä tulee tarkastella niiden emansipatoriselle
tutkimukselle luomien mahdollisuuksien valossa.
9  Ashleyn ajattelussa tapahtui eräänlainen postmodernistinen käänne, jonka seurauksena myöhemmät
pyrkimykset esimerkiksi kansainvälisen politiikan kriittisen teorian hahmottelemiseen (1987) ja
anarkiadiskurssin problematisoimiseen (1988) pohjautuvat postmodernisteilta ja erityisesti Foucault’lta
omaksuttuihin elementteihin. (ks. esim. Ashley 2001: 99).
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Työn kysymyksenasettelu lähtee kuvatuista lähtökohdista. Ennen varsinaisten
tutkimuskysymysten esittämistä tarkoituksenani on kuitenkin luoda työlle viitekehys
seuraavissa luvuissa. Toisessa luvussa käsitellään tutkimusstrategiaa, tutkimuksen
lähtökohtia ja aineistoa. Kolmannessa luvussa esitellään taustateoriana toimiva
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria, joka pyritään sijoittamaan historialliseen
kontekstiinsa ja suhteuttamaan muihin samankaltaisiin lähestymistapoihin.
Viitekehyksen perinpohjaista käsittelyä ja työn rakenteellista jaksotusta voidaan
perustella työn teoreettisella luonteella.
Neljännessä luvussa palataan tutkimuskysymykseen ja tarkennetaan
kysymyksenasettelua edellisen luvun taustateorian ja tutkimuksen ennakko-oletusten
pohjalta. Viidennessä luvussa pyritään eksplikoimaan realismin käytännöllistä ja
teknistä tiedonintressiä noudattavat tutkimustraditiot. Kuudennessa luvussa näitä
traditiota tarkastellaan kriittisesti, pyrkien osoittamaan niiden lähtökohdista ja ennakko-
oletuksista juontuvia ongelmakohtia. Sen jälkeen samoja traditioita tarkastellaan
uudestaan, mutta kritiikki pyritään muotoilemaan positiivisesti. Tässä työssä se
merkitsee ennen kaikkea uusien tulkintojen etsimistä ja vaihtoehtoisten,
emansipatoristen, lähestymistapojen pohtimista.
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2 TUTKIMUSSTRATEGIA JA AINEISTO
Analyysissa keskitytään kahden toisistaan poikkeavan, vaikkakaan ei suoranaisesti
toistensa kanssa kilpailevan, tradition tarkasteluun. Traditiot asetetaan vastakkain,
jonka jälkeen katsotaan, onko niillä jotain yhteistä. Kyse ei ole teorioiden vertailusta
vaan niiden ominaisuuksien ja taustaoletusten sekä niiden välisten erojen analysoinnista
ja umpeen kuromisesta viitekehyksen puitteissa ja mahdollisuuksien salliessa.10 Ensin
niiden erot pyritään nostamaan esille valitun viitekehyksen sisällä, minkä jälkeen
pohditaan mahdollisuuksia ääripäiden lähentämiseksi sekä mahdollisia vastakohtien
läpileikkaavuuksia.11
Tutkimuksessa käytetty strategia on Rescherin määritelmää käyttäen luonteeltaan
reduktiivinen. Se eroaa länsimaisen tieteen suosimasta ampliatiivisesta
lähestymistavasta, jonka tarkoituksena on etsiä mahdollisimman pitäviä väittämiä. 12
Reduktiivinen lähestymistapa ei lähde liikkeelle oletetusta teoriaytimestä, joka sisältäisi
hyväksytyt ja kyseenalaistamattomat väittämät. Sen sijaan siinä etsitään
mielenkiintoisia alustavia tutkimusreittejä ja ehdokkaita, jotka voisivat mahdollistaa
vaihtoehtoisten totuusväitteiden esittämisen. Nämä ehdokkaat voivat olla myös
keskenään ristiriitaisia. Tutkimusvaiheessa pyritään pienentämään lopullisten
vaihtoehtojen määrää eliminoimalla vähemmän oleellisia argumentteja. Reduktiivisen
lähestymistavan paradigmaattinen metodi on dialektinen argumentointi, johon palataan
jäljempänä. (Patomäki 2002: 124–125.)
2.1 Teoreettisen analyysin luonne
Tutkimus lähestyy monessa mielessä tieteenfilosofiaa, jonka eräs keskeisimmistä
tehtävistä on teorioiden rakenteen ja päämäärän selittäminen. Tässä tapauksessa
kyseessä ei ole ainoastaan tutkimustraditioiksi kutsuttujen tieteellisten konstruktioiden
kuvailu vaan myös tradition muodostuksen päämäärien ja keinojen kriittinen analyysi
(Niiniluoto 2002: 194). Analyysi on teoriasidonnaista, muttei kuitenkaan teorialähtöistä
10 Ashley (1980) kutsuu tätä tutkimusmetodia luovaksi synteesiksi.
11  Tätä menettelytapaa Fichte nimitti synteettiseksi (Sivenius 1999: 353). Kansainvälisten suhteiden
teoriassa esimerkkinä samankaltaisesta lähestymistavasta voidaan mainita Alkerin ja Bierstekerin (2001:
243) moderni (synteettinen) dialektiikka.
12 Ampliatiivisella lähestymistavalla on taipumus korostaa yksinkertaisuutta syvyyden,
monimuotoisuuden ja muutoksen kustannuksella (Patomäki 2002: 125).
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siinä mielessä, että analyysia ohjaisi valmis kehys. Tutkittavista teorioista pyritään
osoittamaan kyseenalaistettavia taustaoletuksia ja ongelmakohtia, mutta pyrkimyksestä
suoranaiseen falsifiointiin ei kuitenkaan ole kyse. Tämä on yhteydessä kriittisen
tutkimuksen luonteeseen, joka suhtautuu torjuvasti positivistisen mallin mukaiseen
selittämiseen tai objektiiviseen ongelmanratkaisuun.
Analyysin tarkoituksena on asettaa realismin tarkoin vaalimia käsitteitä kriittisen
uudelleenarvioinnin kohteeksi historiallisen kehityksen ja muuttuneiden olosuhteiden
valossa. Tämän mahdollistamiseksi tutkimuksessa kuvaillaan realismin
tutkimustraditiot ja määritellään tutkimuksen kannalta oleelliset ja kiinnostavat käsitteet.
Siten pyritään luomaan kehys, jonka avulla hypoteeseja voitaisiin verifioida. (Tuomi &
Sarajärvi 2002: 98–99.) Tutkimuksen teoriasidonnainen luonne kuitenkin hankaloittaa
teorian testaamista, joka on tyypillisempää esimerkiksi luonnontieteellisissä, täysin
teorialähtöisissä analyyseissa. Valittu viitekehys tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia
tulkitsevampaan käsitteelliseen analyysiin, jossa realismia voidaan tarkastella sen
perusolettamusten kautta.13
Realismin eri suuntaukset poikkeavat toisistaan monilla tasoilla. Tekninen realismi
sisältää erilaisia taustaoletuksia kuin käytännöllinen realismi, ja tästä syystä niiden
analysoiminen samoilla mittareilla herättää kysymyksiä tulosten yleistettävyydestä tai
vertailukelpoisuudesta. Metodologisen fundamentalismin mukaan tutkijan tulisi
kuitenkin pysyttäytyä johdonmukaisesti tiettyä todellisuuskäsitystä vastaavissa
menetelmissä. Erityyppisten menetelmien soveltaminen tai yhdisteleminen niiden
teoreettisista tai tieteenfilosofisista taustaoletuksista välittämättä koetaan niin ikään
ongelmalliseksi. Tässä työssä on pitäydytty yhdessä teoriassa ja sen mukaisen
todellisuuskäsityksen mukaisessa menetelmässä. Kriittisen teorian tarjoama
metodologia mahdollistaa premissiensä sisällä reflektiivisen lähestymisen eri
tutkimustraditioihin ja kykenee ottamaan huomioon niiden toisistaan poikkeavat
ennakko-oletukset. Näitä oletuksia tarkastellaan ennen kaikkea omien kontekstiensa
sisällä, jolloin niiden sisältämät ongelmakohdat käyvät ilmeisiksi. (Keohane 1986: 170;
Tuomi & Sarajärvi 2002: 62; Niiniluoto 2002: 248.)
13 Teorian rooleihin palataan luvussa 2.4.
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Teoreettiseen analyysiin ei ole olemassa varsinaista metodia. Ilkka Niiniluoto on
esittänyt analyysirungon, jonka mukaan voidaan edetä teoreettisessa analyysissa: 1)
lähtökohtien problematisointi, jossa herätetään ongelma ja pyritään asettamaan erilaisia
tieteenkäsityksiä kysymyksenalaiseksi; 2) eksplikointi, jonka tehtävänä on epäselvien,
monimielisten tai implisiittisesti omaksuttujen näkemysten selkeäksi tekeminen, erittely
ja muotoilu käsiteanalyysia hyväksi käyttäen; 3) argumentaatio, jossa arvioidaan
eksplikaation tuloksena saatujen näkemysten pätevyyttä etsimällä niille perusteluja tai
vastaesimerkkejä (Niiniluoto 2002: 22).
2.2 Metodin dialektisuus
Dialektista tutkimusta on harjoitettu kriittisen teorian piirissä paljon, vaikkakin itse
termiä on käytetty historiassa tarkoittamaan useita eri asioita. Tässäkin tutkimuksessa
dialektiikan käsitteellä viitataan erilaisiin, mutta toistensa kanssa yhteensopiviin
merkityksiin. Termin alkuperäisessä kreikankielisessä merkityksessä sillä viitattiin
keskustelutaitoon. Kantin filosofiassa dialektiikka tarkoittaa toisaalta sitä järjen
menettelytapaa, jonka ansiosta järki ajautuu ristiriitoihin, ja toisaalta menettelytapaa,
jolla ristiriidat paljastetaan. Fichten kaavion mukaan dialektinen prosessi sisältää teesin,
antiteesin ja synteesin. Antiteesi on jollain tavalla vastakkainen tai ristiriitainen teesin
kanssa, ja synteesi sovittaa ne yhteen. Lisää merkityksiä dialektiikka sai marxilaisessa
tutkimuksessa, jossa sillä saatettiin viitata Engelsin dialektiikan peruslakeihin,
historiallisen materialismin teoriaan tai Marxin Pääomassa käyttämään metodiin.
(Töttö 1982: 67–72; Niiniluoto 2002: 47.)
Kriittiseen teoriaan dialektiikan voidaan katsoa löytäneen tiensä marxistisen
historiallisen materialismin kautta. Historiallisessa materialismissa dialektiikka
ymmärrettiin eräänlaiseksi historian sisäiseksi logiikaksi, jonka mukaan historia kulkee
vääjäämättä vallankumouksesta toiseen, kunnes lopputila saavutetaan. Tätä kuvasti
myös Engelsin ja Leninin ajatus luonnondialektiikasta, jonka mukaan dialektiikan lait
ovat kaikkea ”materian liikuntoa” koskevia yleisiä lakeja (Niiniluoto 2002: 57).
Dialektinen prosessi ei kuitenkaan ole ihmisen hallitsemattomissa oleva objektiivinen
prosessi, kuten monet marxistit ovat esittäneet. Se merkitsee subjektin ja objektin
jatkuvaa interaktiota. Se ei väitä kykenevänsä saavuttamaan ontologisia
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perusperiaatteita ja hylkää nominalismin ja realismin edustamat ääripäät. Mitään
yhteiskunnallisen todellisuuden osa-aluetta ei voida ymmärtää lopullisena tai itsessään
täydellisenä. Dialektinen metodi on kriittinen metodi, joka osoittaa ”valmiiden”
teorioiden ja käsitejärjestelmien epätäydellisyyden. Yhteiskunnallisia faktoja ei sen
mukaan ole olemassa. Yhteiskunnallinen todellisuus voidaan ymmärtää vain
kokonaisuuden ja sen osien vuorovaikutuksen tuloksena. Yhteiskunnallisten prosessien
rakenne ehdollistaa ja määrittää paikan ja funktion jokaiselle asialle ja muodoille, jonka
asiat saavat kokemuksellisina objekteina (Held 1980: 164–165, 177; Shapiro 1989: 13–
14). Myös tutkimusprosessi on subjektien organisoima ja tulee juuri tietämisen kautta
osaksi sitä objektiivista kokonaisuutta, jonka tulisi olla tiedon kohteena. Kriittinen
teoreetikko on osa yhteiskunnallista todellisuutta, jota hän haluaa analysoida. Hänen
ongelmansa ja intressinsä yhtä lailla kuin hänen käsitteensä ja arvionsa ovat peräisin
tutkimuksen kohteena olevista perinteistä ja instituutioista. Dialektista metodia
noudattava kriittinen teoria on tietoinen juuristaan yhteiskunnan historiallisessa
kehityksessä ja roolistaan yhteiskunnan tulevassa kehittämisessä. (Jay 1973: 54;
McCarthy 1973: 135.)
Dialektisuus ei kuitenkaan viittaa yleiseen historiankäsitykseen vaan tutkimuksen
metodologiseen logiikkaan. Se merkitsee Coxin (1986: 215) mukaan dialogia, joka
pyrkii totuuden etsimiseen vastakohtaisuuksia tutkimalla. Dialektisuus saattaa myös
usein vaatia katsomaan paitsi nykyistä todellisuutta myös sen mahdollista vastakohtaa
tai muita vaihtoehtoisia todellisuuksia. 14  Se on ainakin vallanpitäjille usein
ylivoimainen este (Brucan 1978: viii). Foucault'n käyttämässä merkityksessä
dialektinen argumentaatio tarkoittaa kaikenlaisen repression vastustamista, mikä
hyväksytään myös tämän työn lähtökohdaksi. Se kyseenalaistaa etuoikeutetut
representaatiot, joiden ylivalta on johtanut yhteiskuntaa määrittävien subjektien,
objektien, toimien ja teemojen problematisoimattomaan hyväksymiseen. Se edellyttää
kielen ja kielellisten käytäntöjen painottamista tutkimuksessa, kuitenkin huomioiden,
että yhteiskunta ei ole palautettavissa tai pelkistettävissä näihin käytäntöihin (Shapiro
1989: 13). Se kannustaa esimerkiksi tutkimustraditioiden keskeisten, ”klassisten”,
tekstien uudelleentulkintoihin, joilla voitaisiin osoittaa hallitsevien suuntausten
esittämien tulkintojen riittämättömyys. Uudelleentulkinnan avulla voidaan pyrkiä
14 Tämä on lähtökohtana myös Jacques Derridan dekonstruktionistisessa menetelmässä, jossa huomio
kiinnitetään tekstien vastakohtaisuuteen perustuvaan rakenteeseen ja sen synnyttämiin hierarkioihin.
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luomaan vastatraditioita ja avata aiemmin kyseenalaistamattomia diskursiivisia alueita
kriittiselle tarkastelulle (Bethke Elshtain 2001: 346).
Dialektisen metodin hyödyntämisen tavoitteita tässä tutkimuksessa voidaan kuvata
arkitiedon ja tieteellisen tiedon eroavuudella. Todellisuuden ilmiöt ovat kaksinaisia
siten, että ne samalla sekä peittävät että paljastavat olemuksensa. Ne peittävät
olemuksensa arkiymmärrykseltä ja paljastavat sen tieteelliselle ymmärrykselle.
Arkiymmärrys toimii positivismin tavoin siten, että se jäsentää ilmiöt sellaisena kuin ne
ovat eikä lainkaan merkkeinä jostakin muusta. Asiat ovat siis sitä, miltä ne näyttävät.
Dialektista metodia noudattava tieteellinen tieto taas pyrkii ylittämään välittömän
ilmiön ja kertomaan, mikä siinä ilmenee. Tieteellisen tiedon paljastama olemus liittyy
ilmiön tarkasteluun suhteissa muihin ilmiöihin. Ilmiön olemuksen määrittäminen
merkitsee ilmiön paikan ja merkityksen osoittamista jossain suhteiden kokonaisuudessa
(Töttö 1982: 74–75). Historiallisessa kontekstissaan oleva ilmiö asetetaan vastakkain
sen käsitteellisten periaatteiden väittämien kanssa, jotta niiden välistä suhdetta voidaan
kritisoida. Samalla voidaan analysoida ilmiön muotoutumista ja sen ”identiteetin
uusintamista vuorovaikutuksessa muiden ilmiöiden kanssa” (Horkheimer 1974: 182).
Tutkimuksen kohteena ovat ennen kaikkea eri tutkimustraditioiden ennakko-oletukset.
Ennakko-oletukset voivat olla käsitteellisiä (omaksutaan tietty käsitejärjestelmä tai
tietty tapa ymmärtää termien merkitys), faktuaalisia (oletetaan annettuna tiettyjen
tosiseikkojen totuus tai tietyntyyppisten vaikutus- ja riippuvuussuhteiden olemassaolo),
ontologisia (oletetaan tietyntyyppisiä entiteettejä olemassa oleviksi), metodologisia
(käsitteen- ja teorianmuodostuksen kriteerejä koskevat oletukset), epistemologisia
(oletukset siitä, mistä voidaan saada tietoa) ja arvostuksiin liittyviä (julkilausumattomat
maailmankatsomukselliset ja ideologiset lähtökohdat) (Niiniluoto 2002: 245). Ennakko-
oletuksen käsitettä käytetään myös lingvistiikassa, jossa sillä viitataan ennen kaikkea
yleisesti tiedossa olevaan asiaan tai kontekstille sopivaan ilmaisuun liittyvään
taustauskomukseen. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin ennen kaikkea
pragmatiikassa käytettyyn ja Niiniluodon listauksen kanssa yhteensopivaan
määritelmään, jonka mukaan ennakko-oletus on maailmaa koskeva oletus, joka otetaan
diskurssissa annettuna.
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Tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ilmiön käsitteellisistä periaatteista ja perusteista.
Niiden sisältöä ja seuraamuksia sekä taustalla olevia ennakko-oletuksia pyritään
avaamaan. Tämän jälkeen ilmiötä ja sen osia tutkitaan ja arvioidaan uudelleen sisällön
ja ennakko-oletusten valossa. 15  Samalla niitä pyritään tulkitsemaan vähemmän
ahistoriallisesta teoreettisesta näkökulmasta. Tämä merkitsee usein eri traditioiden
väitteiden uudelleentulkintaa ja suhteellistamista. Se saattaa myös johtaa
ongelmanasettelun laajentuneeseen tulkintaan sitä mukaa, kuin siihen kytkeytyy yhä
uusia ulottuvuuksia. Jokainen jännitteiden purkamiseen ja teorioiden välisen eron kiinni
kuromiseen liittyvä edistysaskel johtaa uusien erojen ja jännitteiden löytämiseen. Koko
tutkimuksen näkökulma laajenee ja synteesiin tähtäävän prosessin kannalta relevanttien
teoreettisten suuntausten määrä kasvaa. Mitään niistä ei voida automaattisesti pitää
merkityksettömänä. Kaikkia traditioita ei kuitenkaan voida tutkia tai suhteuttaa käsillä
olevaan  ongelmanasetteluun.  Painopiste  on  siksi  realismin  kahden  eri  tradition
tutkimuksessa, joskaan nämä traditiot eivät ole olemassa irrallaan kansainvälisten
suhteiden koko tutkimuskentästä ja muusta teoriaperinteestä. (Ashley 1980: 317–318.)
2.3 Tutkimuskohteen kategoriointi
Analyysilla luodaan selkeyttä aineistoon, jotta sen perusteella voitaisiin tehdä selkeitä
ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiötä (Tuomi & Sarajärvi 2002: 110).
Tutkimuksen analyyttisyys ilmenee hyvin konkreettisella tavalla teoreettisesta
viitekehyksestä. Lähtökohdan muodostava realismin kattokäsite hajotetaan kolmeen
osaan, jotka pyritään kirjoittamaan auki, jotta eri suuntauksia voitaisiin tarkastella.
Lopuksi osien perusteella voidaan luoda uusi looginen kokonaisuus tai mahdollisesti
sanoa jotakin alkuperäisestä kokonaisuudesta. Pääpainopiste on kuitenkin
analyyttisessa pohdiskelussa synteesiin pyrkimisen sijaan, ja analyysi on läsnä
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.
Tutkimustraditioiden kategoriointi on ollut yleistä kansainvälisten suhteiden teoriassa.
Eräs tunnetuimmista jakoperiaatteista on Martin Wightin (1991) esittämä jaottelu
realisteihin, rationalisteihin ja revolutionisteihin. Tieteenala on yleensä hahmotettu sen
jakoperiaatteiden perusteella myös ns. suurten debattien yhteydessä. Ennen realismin
15 Horkheimerin mukaan kuvatun kaltainen sisäinen kritiikki lähestyy kohdettaan sisältä käsin ja kykenee
välttämään irrelevanttien käsitteiden tai kriteerien käyttöä koskevat syytökset (Held 1980: 184–185).
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analyyttista kategoriointia tulee kuitenkin pohtia, onko perinteiden jaottelu mielekäs
tapa mallintaa kansainvälisten suhteiden tutkimusta ja onko sille perusteita yleisellä
tasolla. Ensimmäinen peruste koskee peruskysymyksiä kansainvälisestä yhteisöstä,
valtiosta ja yksilöstä: niiden erottaminen kansainvälisten suhteiden teoretisoinnista on
mahdotonta ja niiden käsitteellistäminen määrittää mahdollisten vastausten luonnetta.
Koska mahdollisia vastauksia on rajattu määrä, niitä voidaan hyödyntää erilaisten
kategorioiden muodostamisessa. Taksonomiointi 16  on kuitenkin vain analyyttinen
työkalu eikä päämäärä itsessään (Clark 1999: 6). Se on keino, jonka tarkoituksena on
rakentaa entistä parempi viitekehys tutkimukselle ja keskustelulle. Kansainvälisen
politiikan totuutta ei voi etsiä mistään yksittäisestä teoriatraditiosta vaan niiden
välisestä debatista (Bull, teoksessa Wight 1991: xx).
Toiseksi traditioiden avulla voidaan erottaa tiettyjä pysyviä normatiivisia oletuksia.
Kansainvälisiä suhteita koskevassa keskustelussa on oleellista tuoda esille näkemykset
muun muassa kansainvälisen yhteisön olemassaolosta 17  tai valtion ensisijaisuudesta
yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin nähden. Traditioihin viittaaminen tuo koherenssia
keskusteluun, jonka rakentumista nämä oletukset joka tapauksessa määrittävät.
Tutkimuksen tehtävänä on tuoda nämä oletukset esiin mahdollisimman selkeästi.
Kolmanneksi traditioihin viittaamisen ajatellaan suojaavan nykyajan korostumista ja
zeitgeistin synnyttämiä vääristymiä vastaan. Se auttaa ymmärtämään, että nykyhetken
poliittiset ongelmat eivät ole ainutlaatuisia. Tradition käsite kytkee politiikan historiaan.
Se tarjoaa tutkimukselle taustan, jota vastaan muutosta voidaan peilata. Se auttaa
muodostamaan kriittisiä kysymyksiä siitä, miksi ja miten tietyt perinteet ovat
kehittyneet ja miksi joitakin perinteitä on mahdollisesti pidetty tärkeämpinä kuin toisia.
(Clark 1999: 6–7.)
Kategoriointia voidaan kritisoida myös ahistoriallisuudesta. Esimerkiksi Thukydideen
ja Machiavellin kohdalla unohdetaan usein se poliittisen ja historiallisen muutoksen
konteksti, jossa he kirjoittivat omat teoksensa. Sen sijaan korostetaan heidän
väitteidensä lopullisuutta sekä niiden sisältämää oletettua totuutta muuttumattomasta
16 Taksonomiointia käytetään usein tieteellisen luokittelun synonyymina, mutta sillä viitataan toisinaan
luokittelujärjestelmien teoriaan (mm. Hempel 1965: 137), ja suomen kielessä se on rajoitettu koskemaan
lähinnä biologista luokittelua. Sen sijasta tässä käytetään termiä kategoriointi.
17 Kansainvälisen yhteisön käsitteeseen on tutkimuksessa liitetty useita erilaisia merkityksiä (ks. Halliday
1994: 94–123). Jatkossa sillä tarkoitetaan yhteisöä Wightin ja Bullin käyttämässä merkityksessä, jota
avataan tarkemmin luvussa 5.3.1.
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yhteiskunnallisesta todellisuudesta. (Walker 1989a: 172).18 Lisäksi tutkimustraditioiden
konstituointi saattaa johtaa konservatiiviseen agendan kaventumiseen. Tiettyjen
asioiden esille nostaminen merkitsee aina toisten vaientamista. Traditioiden jaottelu
antaa tutkijoille vaihtoehtoja, mutta vain valikoidusta otoksesta. Siten mikä tahansa
traditioiden valikoima johtaa helposti reifikaatioon19, joka rajoittaa keskustelun alaa ja
vaikeuttaa jaottelun ja sen perusteiden kyseenalaistamista.20 Toisaalta jokainen valittu
traditio itsessään reifioidaan, jos sen sisäisiä ristiriitoja ja polaarisuutta vähätellään
vetoamalla tradition yhtenäisyyteen. (Walker 1987: 69; Clark 1999: 8–9.)
Esitetyn pohjalta tutkimustraditioiden kategoriointia voidaan perustella tässä
tutkimuksessa monilla näkökohdilla. Ensinnäkin jaottelu on pelkästään analyysin
apuväline, jolla pyritään erittelemään realismin erilaisia puolia. Se ei ole lopullinen eikä
sulje pois muutosten mahdollisuutta. Jaottelun myötä eri traditiot asetetaan vastakkain
ja niiden suhteellisia vahvuuksia ja heikkouksia pyritään vertaamaan keskenään.
Lisäksi tässä käytetyn kategorioinnin perusteltavuutta tarkasteltaessa on otettava
huomioon, että jakoperusteena käytetty tiedonintressien käsite on erittäin harvoin
käytetty kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Sen tarjoamia mahdollisuuksia tai
sen sisältämiä rajoituksia ei ole kattavasti tutkittu.
Käytetty jaottelu kuvastaa myös tietoista pyrkimystä kategorioiden reifikaation
välttämiseen. Usein juuri realismia on käytetty kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa
esimerkkinä traditiosta, joka yhtenäisyyttä on voimakkaasti korostettu, samalla kun sen
sisään on mahdutettu teoreettisesti hyvinkin monimuotoisia kirjoituksia (Walker 1987:
69). Siten on luotu mielikuva ikuisesti jatkuvasta perinteestä, joka kertoo totuuden
kansainvälisestä todellisuudesta. Tässä työssä lähdetään siitä, että realismia ei voida
ajatella yhtenäisenä perinteenä, vaan se sisältää sisäisiä ristiriitoja ja erilaisia
lähestymistapoja ja niiden pohjalta myös potentiaalia muutokseen ja kehitykseen.
18  Walker (1989b: 32–44) on pyrkinyt osoittamaan, ettei Machiavelli ole yksiselitteisesti poliittinen
realisti, jollaiseksi hänet on erityisesti angloamerikkalaisessa realistisessa tutkimuksessa yritetty leimata.
Thukydideen vaihtoehtoisiin tulkintoihin palataan luvussa 6.1.
19  Bergerin ja Luckmannin (1966: 89) määritelmän mukaan reifikaatio on inhimillisen toiminnan
tuotosten ymmärtäminen ei-inhimillisiksi: esimerkiksi luonnollisiksi faktoiksi, kosmisten lakien
seurauksiksi tai jumalan tahdon ilmentymiksi. Reifioitu maailma ymmärretään vieraaksi faktuaaliseksi
järjestelyksi, johon ihminen ei voi vaikuttaa.
20  Kun esimerkiksi Wight ja Hedley Bull korostavat rationalismin muodostamaa "keskitietä", he
legitimoivat trikotomian kahden muun suuntauksen asemia sallitun diskurssin rajoina (Wight 1987: 221–
227; Walker 1989b: 30–32).
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Esimerkiksi Machiavellin tai Thukydideen kirjoituksia ei lähestytä realismin yhtenäisen
tradition luomina karikatyyreinä vaan niitä luetaan tavoilla, jotka auttavat
problematisoimaan niitä oletuksia, joille väitetty traditio perustuu (Walker 1989b: 29;
Walker 1995b: 315–318).
Reifikaation riskit nousevat kuitenkin seuraavassa vaiheessa, kun pohditaan perusteluita
esitetyn kaltaiselle realismin traditioiden jaottelulle. Jaottelua voidaan perustella sillä,
ettei se perustu pelkästään traditioiden erilaisiin sisältöihin vaan myös erilaisiin
tapoihin käsitteellistää kansainvälistä politiikkaa sekä erilaisiin tapoihin ymmärtää
kansainvälisten suhteiden teoria ja tavat saada tietoa siitä. Lisäksi korostetaan, että
kategoria ei saa olla pakkopaita, jonka sisään yksittäisten teoreetikoiden tulisi mahtua.
Yksi ja sama henkilö voi olla osana useampaa traditiota, mitä ei kuitenkaan tule tulkita
analyyttiseksi heikkoudeksi. Sen sijaan se auttaa suuntaamaan huomiota yksittäisen
teoreetikon aseman erilaisiin ja toisinaan ristiriitaisiinkin elementteihin. 21  Jakolinjat
ovat muuttuvia ja häilyviä. Tutkimuksen kannalta hedelmällisin maaperä koostuu eri
traditioiden välisestä dialogista ja vuorovaikutuksesta. (Clark & Neumann 1999: 257–
258.) Tässä tutkimuksessa traditioiden sisäisiä epäjohdonmukaisuuksia tai
ristiriitaisuuksia ei ole sivuutettu vetoamalla yhtenäisyyteen tai pitäytymällä vain
käsiteltävien traditioiden helposti vertailtavissa ja toisilleen vastakohtaisissa
elementeissä. Lopputuloksena traditioita erottava jakolinjakaan ei missään vaiheessa
muodostu lopulliseksi eikä sitä voida kuvata taulukoiden kaltaisten pelkistettyjen
esitysmekanismien avulla.
Lopuksi on syytä huomioida postmodernistien tradition asemaan kohdistama kritiikki
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Muun muassa James Der Derian kannattaa
tradition korvaamista genealogian käsitteellä.22 Genealogia toimii eräänlaisena tradition
vastalääkkeenä siinä mielessä, että se auttaa ymmärtämään miksi tietyt traditiot ovat
kehittyneet, miten ne auttavat ymmärtämään maailmaa ja miksi ne ovat saavuttaneet
suosiota. Traditiosta on tullut kansainvälisten suhteiden tutkimukselle rasite, koska se
21 Tämä lähtökohta on linjassa myös Foucault'n tekijän (author) käsitteeseen kohdistaman kritiikin
kanssa. Kritiikin mukaan käsite heijastaa tietyn kirjoittajan tekstien yhtenäisyyttä ja johdonmukaisuutta
ja pyrkii neutralisoimaan eri teksteissä ilmenevät ristiriitaisuudet tai esittämään ne ratkaistuina. (Foucault
1986b: 110–111.)
22 Genealoginen metodi korostaa yhteiskunnallisten käytäntöjen ja yhteiskunnallista valtaa ilmentävien
diskurssien linkittymistä (Foucault 1986c: 78; Smith 1995: 4–7). Genealogian soveltamisesta realismin
kriittiseen tarkasteluun ja uudelleentulkintaan, ks. Ashley 1987: 409–-411 ja Der Derian 2001: 367–390.
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on usein oleellinen osa tutkimuskohdetta eikä itsenäinen tutkimuskohdetta valottava
mekanismi. Tässä tutkimuksessa tradition käsite lähestyykin genealogian käsitettä,
koska painopiste on osittain nimenomaan perinteiden ymmärtämisessä niiden
epistemologisten ja ontologisten taustaoletusten kautta. Tarkoituksena ei myöskään ole
tällä tutkimuksella lyödä lukkoon esitettyä traditioiden jakoa vaan etsiä tapoja jaon
ylittämiseen ja purkamiseen. (Der Derian 1988: 190; Clark 1999: 15–16.)
2.4 Teorioista tutkimustraditioihin
Tutkimuksessa viitataan toistuvasti Laudanin kehittelemään tutkimustradition
käsitteeseen. Se on esimerkki tieteenfilosofiassa määritellystä perinteisen teorian
käsitettä laajemmasta käsitteellisestä yksiköstä, jossa otetaan huomioon teorian
muodostuksen koulukuntarakenne ja ajallinen jatkuvuus. Määritelmän mukaan se
on  ”joukko yleisiä oletuksia tietyn tutkimusalueen entiteeteistä ja prosesseista sekä
sopivista metodeista, joita voidaan käyttää kyseisen alueen ongelmien tutkimiseen ja
teorioiden rakentamiseen” (Laudan 1977: 81, kursivointi alkuperäisessä).
Tutkimustraditiot sisältävät tiettyjä metafyysisiä ja metodologisia sitoumuksia, jotka
erottavat ne muista traditioista. 23  Ne muokkaavat suuntaviivat erillisten teorioiden
kehittämiselle ja muodostavat ontologian, joka määrittää yleisellä tasolla keskeiset
entiteetit kyseisen tradition kohdealueella. Lisäksi tutkimustraditio määrittää ainakin
osittain tutkimuksen kohdealueen ongelmat ja niiden tärkeysjärjestyksen. (Laudan 1977:
79–82; Niiniluoto 2002: 247–248.)
Teoriat muodostavat tutkimustraditioita ja vaikuttavat niiden taustalla, mutta joskus
niiden voidaan myös sanoa määrittävän tutkimustraditioita (Laudan 1977: 84).
Esimerkiksi Waltzin kansainvälisen politiikan teoria on niin vaikutusvaltainen, että sitä
voidaan sanoa pitkälti teknistä realismia määritteleväksi teoriaksi. Teorian ja
tutkimustradition suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tai muodollisesti
määriteltävissä. Tutkimustraditiot eivät sisällä osateorioitaan eivätkä teoriat sisällä
traditioita. Näin ollen teorioiden ja traditioiden keskinäisen suhteen määrittäminen ei
ole mahdollista mekaanisesti.
23  Tässä tutkimuksessa Laudanin määritelmästä korostuvat erityisesti juuri traditioiden erilaiset
taustaoletukset ja menetelmät. Määritelmän ajallinen ja historiallinen ulottuvuus ei ilmene
suoraviivaisena, sillä samat henkilöt voivat kuulua useampiin traditioihin eikä niiden kehitystä seurata
tarkassa kronologisessa järjestyksessä. Vrt. Giddensin ajatustradition käsite (Beck et al. 1996: 122).
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Tutkimustraditio rajoittaa osateorioidensa sovellusalaa. Tämä ilmenee legitiimien
tutkimuskohteiden määrittelyssä, joka voi tapahtua joko metodologian tai ontologian
pohjalta. Metodologia esimerkiksi määrittää tutkimustraditiolle tietyt tekniikat, jotka
nähdään ainoina legitiimeinä tutkimuksellisina apuvälineinä. Samalla se rajoittaa
tutkimuksen alan niiden ilmiöiden tutkimiseen, joita voidaan tutkia kyseisin keinoin.
Ontologia toimii samankaltaisesti sisällyttäessään tietyt tilanteet ja ilmiöt legitiimin
tutkimuksen piiriin tai sulkiessaan ne tutkimuksen ulkopuolelle. (Mt.: 86–87, 89.)
Tutkimuksen näkökulman ja sille sopivan ongelmakentän rajoittaminen korostaa sitä
näkemystä, että traditiot ovat historiallisia muodostelmia. Ne luodaan ja artikuloidaan
tietyssä historiallisessa ympäristössä. Traditiot vaikuttavat tiettyjen teorioiden
muodostumiseen ja muiden historiallisten instituutioiden tavoin ne myös hiipuvat.
Teoria voidaan aina jäljittää historiallisesti määräytyvään tietoisuuteen tietyistä
ongelmista ja asioista, vaikka se usein yrittääkin ylittää omien historiallisten juuriensa
erityisyyden liittämällä ne johonkin yleisten väitteiden tai lakien kehykseen. (Cox 1986:
207.)
Traditioiden tietyt elementit ovat keskeisempiä kuin toiset ja niiden hylkääminen
merkitsee tradition ulkopuolelle asettumista.24 Toisia, vähemmän keskeisiä elementtejä,
voidaan muokata asettumatta silti traditiota vastaan. Lisäksi kaksi tai useampi
tutkimustraditiota voidaan sulauttaa yhteen siten, että ne muodostavat synteesin, joka
merkitsee edistystä suhteessa aiempiin traditioihin. Toisinaan yhteensulauttaminen
vaatii kuitenkin kunkin tradition joidenkin keskeisten elementtien hylkäämistä. 25
(Laudan 1977: 95, 104.) Laudanin tutkimustradition käsite on lähellä Lakatosin
hahmottelemaa ”tieteellistä tutkimusohjelmaa”, jonka Lakatos kehitti tieteellisten
teorioiden vertailevan arvioinnin mahdollistamiseksi. Laudanin ja Lakatosin
määritelmät ja arvioinnin standardit sopivat huomattavasti paremmin luonnontieteisiin
kuin yhteiskuntatieteisiin, mutta tutkimustradition käsite on silti arvokas pyrittäessä
kuvaamaan realismin eri osa-alueita teorian kaltaista käsitettä laajemmin. (Latsis 1976:
2; Keohane 1986: 160–161.)
24 Ks. myös Lakatos 1970.
25  Ns. tieteelliset vallankumoukset tapahtuvat Laudanin mukaan juuri tällä tavoin eli yhdistämällä
aiempien traditioiden sisältöjä. Vrt. Kuhn 1996.
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Tutkimustraditioiden arviointi vaatii valitun viitekehyksen mukaisesti Laudanin ja
Lakatosin jyrkkien standardien laajentamista ”pehmeämpään” ja ymmärtävämpään
suuntaan. Suuntaviivoja löytyy Clifford Geertzin teorian roolia antropologiassa
käsittelevistä kirjoituksista. Geertzin mukaan teorian roolina ”ei ole abstraktien
säännönmukaisuuksien kodifiointi vaan kuvailun mahdollistaminen. Tarkoituksena ei
ole tehdä yleistyksiä useiden tapausten joukosta vaan yksittäisten tapausta sisältä.”
(Geertz 1973: 26.) Kulttuuri ei ole voima, johon tapahtumat, käyttäytyminen,
instituutiot tai prosessit liittyvät kausaalisesti. Sen sijaan se on konteksti, jonka sisällä
niitä voidaan kuvailla ymmärrettävästi (mt.: 14). Nämä määritelmät muodostavat
oikeastaan Lakatosin esittämien standardien vastakohdan. Geertzin ajatukset ovat
kuitenkin sovellettavissa kansainvälisen politiikan teoriaan, sillä kulttuurilla on yhteistä
piirteitä kansainvälisen järjestelmän kanssa (Keohane 1986: 161–162). Yleistyksien
tekeminen eri järjestelmistä on hankalaa ja vertailukelpoisia tapauksia on vähän.
2.5 Teoreettisen analyysin aineisto
Teoreettisten lähtökohtien ja teoreettisen analyysin luonteen (ks. luku 2.1) vuoksi
aineisto muodostuu tutkimusalan aiemmasta kirjallisuudesta, josta teoreettinen ongelma
johdetaan. Aineiston keräämis- ja analyysimetodi jää enimmäkseen keskustelun
ulkopuolelle ja aineiston tarkastelu on kirjoitettu raportin etenemisen sisään itse
argumentaatioon (Tuomi & Sarajärvi 2002: 21).
Aineiston roolin vuoksi teoreettisen tutkimuksen uskottavuus on ennen kaikkea
kytköksissä argumentaatioon eli siihen, kuinka uskottavasti ja pätevästi lähdeaineistoa
käytetään. Lähteiden rooli korostuu ja niiden tulee olla aiheen kannalta keskeisiä.
Teoreettisen analyysin lähteet voivat olla vain tieteellisesti relevantteja tekstejä, joista
voidaan kiistellä. Realismin historiassa on esitetty monenlaisia näkemyksiä hyvin
erilaisista lähtökohdista. Niiden luonnetta ja esittäjiä tarkastellaan tässä tutkimuksessa
valitun viitekehyksen mukaisesti eli tiedonintresseihin perustuvan kolmijaon
muodostamassa kontekstissa. Siksi valitut tekstit ja kirjoittajat ovat mahdollisuuksien
mukaan ns. arkkityyppejä, jotka kuvaavat mahdollisimman hyvin edustamaansa
traditiota. Realismiin liittyvän tieteellisen keskustelun henkilöittäminen on
välttämätöntä ja metodologisia lähtökohtia ajatellen jopa suositeltavaa. Tuomen ja
Sarajärven mukaan teoreettisessa analyysissa korostuu aina, kuka on sanonut ja mitä ja
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milloin on sanonut. Empiirisessä analyysissa lähdeaineistoa tuottavien henkilöiden
tunnistettavuus yksilöinä pyritään sen sijaan häivyttämään. Teoreettisen analyysin
argumentointi puolestaan nojaa juuri yksittäisen väitteen ja sen esittäjän tunnistamiseen.
(Mt.: 21.)
Kuten edellä todettiin, tutkimuksen aineisto koostuu alan kirjallisuudesta. Tällöin
kyseessä on tiettyjen tutkijoiden yksilölliset ja monin paikoin toisistaan huomattavasti
poikkeavat käsitykset tutkimuksen päämääristä ja toteuttamistavoista. Tulosten
perusteella on mahdollista arvioida tutkimustraditioita, kuitenkin ilman että niiden
oikeellisuuteen otetaan vahvaa tai lopullista kantaa. Ongelma on vaikeasti tutkittavissa,
mutta tässä omaksutun käsityksen mukaan myös sellaisista ongelmista, joista ei voida
sanoa viimeistä sanaa, voidaan tehdä tutkimuksia, joissa yritetään muodostaa
mahdollisimman perusteltu käsitys kyseisestä ongelmakentästä. (Uusitalo 1995: 52–54.)
Traditioita kartoitettaessa kohteena ovat ensisijaisesti tutkijoiden esittämät tiedettä ja
tutkimuskohdetta koskevat eksplisiittiset kannanotot. Mutta silloinkin, kun tällaisia
kannanottoja ei tiedostetusti ole esitetty, tutkimuksen taustalla voidaan usein
rekonstruoida sitä ohjaava implisiittinen tieteenkäsitys. (Niiniluoto 2002: 37.)
Tutkimus suoritetaan kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä hyödyntämällä. Työn
lähtökohdat kumpuavat teoriasta ja tutkimus on samanaikaisesti sekä käsiteanalyyttistä
että mahdollisuuksien mukaan myös olemassa olevan teorian modifiointia.
Käsiteanalyysista on kysymys, kun realismin valtiokäsitteistöä, sen luokituksia ja
perusteita kyseenalaistetaan. Aineisto nivoutuu teoriaan ja sen kerääminen, käsittely ja
analyysi kietoutuvat tiiviisti yhteen. Analyysin toistettavuuden kannalta on tärkeää
pyrkiä siihen, että käytetyt luokittelu- ja tulkintasäännöt ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia. (Uusitalo 1999: 60–69.)
2.6 Käsitteiden analysointi
Käsiteanalyysi kytkeytyy tutkimuksessa eri tutkimustraditioihin ja niihin liittyvien
teorioiden käsitteellisiin ongelmiin. Käsitteelliset ongelmat ovat teorioihin liittyviä
ongelmia, joita ei ole olemassa erillään niistä teorioista, joissa ongelmat ilmenevät. Ne
ovat eräänlaisia ylätason ongelmia, jotka koskevat niiden käsitteellisten rakennelmien
perusteltavuutta, jotka puolestaan on kehitetty antamaan vastauksia empiirisiä,
27
substantiivisia kokonaisuuksia käsitteleviin alatason kysymyksiin. 26  Sisäiset
käsitteelliset ongelmat merkitsevät teorian sisäisiä epäjohdonmukaisuuksia tai
analyysikategorioiden epämääräisyyttä. Näihin ongelmiin pureudutaan tutkimuksen
analyyttisessa osassa. (Laudan 1977: 150.)
Positivismin lähtökohtia omaksuneilla tutkijoilla on taipumusta kritisoida sellaisia
teoreettisia argumentteja, joissa käytetyt keskeiset käsitteet eivät ole yksiköllisiä tai
riippumattomia. Monet positivistit ovat lisäksi sitä mieltä, että suhteellisesti
määriteltyjä käsitteitä sisältävät tietoa koskevat väitteet ovat epätieteellisiä ja
tautologisia. Tietoa koskevien väitteiden tulisi heidän mukaansa olla falsifioitavissa,
mikä kuitenkin estää tutkijoita huomioimasta sitä mahdollisuutta, että käsitteiden
väliset kytkökset voisivat olla jossain määrin riippuvaisia historiallis-kontekstuaalisesta
muutoksesta. (Ashley 1980: 304.) Historialliset muutokset koetaankin näiden
tutkijoiden ja suuntausten piirissä uhkana objektiivisen tiedon kasautumiselle (Walker
1989a: 176). Käsitteellisen epäselvyyden ja käsitteiden muuttumisen katsotaan
hankaloittavan teoretisointia.
Dialektisen logiikan omaksunut kriittinen teoria pyrkii ymmärtämään ja selittämään
muuttuvaa todellisuutta, joten se joutuu jatkuvasti muokkaamaan käsitteitään
tutkimuskohteen muuttuessa. Nämä käsitteet ja niihin kytkeytyvät tutkimusmetodit
näyttävät epätarkemmilta kuin ongelmanratkaisuteorioiden27 käsitteet, jotka perustuvat
pysyvään ja muuttumattomaan järjestykseen. Ongelmanratkaisuteorioiden suhteellinen
vahvuus perustuu kuitenkin virheelliseen lähtökohtaan, sillä sosiaalinen ja poliittinen
todellisuus eivät ole pysyviä tai muuttumattomia ainakaan pidemmällä aikavälillä.
Yhteiskunnallisille tosiasioille ei voida antaa samaa statusta kuin luonnontieteellisille
tosiasioille. Nykyisen tilanteen kontekstissa kehitettyjen määritelmien soveltaminen ja
niille nykyhetkessä annetut merkitykset saattavat jonakin päivänä olla merkityksettömiä
(Horkheimer 2002: 31). Kaikkia yhteiskunnallisia prosesseja ja ilmiöitä voidaan tulkita
uudelleen erilaisista lähtökohdista käsin, ja jokaisen tulkinnan myötä tutkimuskohteen
osa-alueet määrittyvät uuden käsitteen kautta (von Wright 1971: 135). Lisäksi oletus
käsitteiden muuttumattomuudesta saattaa heijastaa myös ideologista kallistumaa.
26 Vrt. yhteiskunnallisten käsitteiden ymmärtäminen toisen tason käsitteiksi (second-level constructs).
Ensimmäisen tason käsitteet ovat niitä, joiden kautta yhteiskunnalliset toimijat ovat prestrukturoineet
todellisuuden ennen tieteellistä tutkimusta. (McCarthy 1973: 157.)
27 Ongelmanratkaisuteorian määritelmään palataan luvussa 3.7.
28
Kriittisen teorian perspektiivistä sen voidaan katsoa palvelevan tiettyjä kansallisia,
luokkasidonnaisia tai muita intressejä. Se pyrkii tietyillä osa-alueilla ilmenevien
ongelmien ratkaisuun helpottaakseen kokonaisuuden toimintaa ja sulkee vaihtoehtoiset
yhteiskunnalliset todellisuudet pois (Cox 1986: 209, 215; Linklater 1998: 19).
Siksi käsitteiden muuttuvuus hyväksytään tässä metodologisena lähtökohtana. Sen
eräänä aspektina on tietoisuus siitä, että jokainen todellisuutta koskeva väite sisältää
implisiittisesti oman vastakohtansa, ja että nämä kaksi eivät ole toisiaan poissulkevia
vaan sisältävät kumpikin osan etsitystä totuudesta. Lisäksi totuus on koko ajan
liikkeessä, joten sen lopullista muotoa ei edes ole mahdollista määrittää. (Cox 1986:
215.) Näin ollen kriittisen teorian tehtäväksi muodostuu historiallisten käsitteiden
synnyn, uusintamisen ja muutoksen analysointi (Held 1980: 173).
2.7 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat
Työssä käytetyn teoreettisen viitekehyksen käsitys todellisuudesta on luonteeltaan
dialektinen, erotuksena atomistisesta ja strukturalistisesta todellisuuskäsityksestä. 28
Tutkijan kriittisyys ja osallistuva rooli ovat ominaisia tämän todellisuuskäsityksen
mukaisessa todellisuudessa tehtävälle tutkimukselle. (Ashley 1980: 291.)
Asioiden voidaan katsoa sisältävän muutospotentiaalia, mikä voi johtaa niiden
muuttumiseen toisenlaisiksi (Harré 1971: 106–107). Dialektisen todellisuuskäsityksen
ensimmäisenä lähtökohtana on ajatus, että todellisuuden vallitsevaksi ominaisuudeksi
oletetaan muutos. Siten viitekehys pyrkii mahdollistamaan sekä a) muuttumattomat
säännönmukaisuudet että b) historiallisesti kehittyneet säännönmukaisuudet ja rakenteet,
jotka voivat säilyä muuttumattomina pitkän aikaa, mutta pysyvät periaatteessa alttiina
muutoksille. Tärkeä esimerkki viitekehyksen luonteesta voidaan nähdä esimerkiksi
yksilötason yläpuolella olevien analyysitasojen 29  toimijoiden käsitteellistämisessä:
valtio ymmärretään rakenteena, jonka kehittymistä, uusintamista ja mahdollista
häviämistä on pyrittävä tutkimaan. Samaan tapaan myös muut keskeiset käsitteet
nähdään historiallisesti kehittyneinä ja kontekstuaalisesti sensitiivisinä, vaikkakin
niiden rakenteet voivat olla melko jäykkiä.
28 Käsitteiden määrittelystä ks. Ollman 1971: 266.
29 Analyysitason käsitteeseen ja sen problematisoimiseen palataan luvussa 6.2.
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Tutkimuskohteena olevien realismin traditioiden ontologinen erilaisuus korostuu
nimenomaan suhteessa tekniseen realismiin. Emansipatorisen realismin ontologiset
sitoumukset ovat hyvin samankaltaiset kuin käytännöllisen realismin.
Yhteiskunnallinen todellisuus konstituoituu niiden mukaan käytännöllisen subjektin
toiminnasta ja siihen liittyvistä merkityksistä. Yhteiskunnalliset ilmiöt vaihtelevat sen
mukaan millaisen merkityksen ihmiset elämäänsä liittyvän esiteoreettisen ymmärryksen
avulla ilmiöille antavat. Lisäksi yhteiskunnallinen todellisuus on historiallisen
muutoksen alainen. Siksi yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen tulee jatkuvasti uusia
yhteyksiä eikä yhteiskunnallisilla ilmiöillä voi olla pysyvää, objektiivista merkitystä.
Tässä mielessä käytännöllinen ja emansipatorinen realismi ovat antiobjektivistisia.
Yhteiskunnallinen todellisuus on jatkuvan konstituoitumisen tilassa ja käytännöllinen
subjekti tulkitsee sitä jatkuvasti uudelleen. (Töttö 1982: 196–198.)
Toiseksi, todellisuuden eri piirteet tulkitaan dialektisen käsityksen mukaan
abstraktioiksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että asioilla, kaavoilla tai sosiaalisilla
rakennelmilla ei ole itsessään valmista identiteettiä. Niiden todellinen olemassaolo on
riippuvainen niistä tavoista, joilla ihmiset abstraktoivat ja toteuttavat tiettyjä kaavoja
monien vaihtoehtojen joukosta. Siten esimerkiksi kansainvälinen politiikka saa
olemassaolonsa niistä ihmisten vuorovaikutteisista valinnoista, jotka liittyvät heidän
ympärillään tapahtuvien muutosten havainnointiin, tulkintaan ja niihin reagointiin.
Näiden valintojen perusteella muutokset saavat muodon ja kansainvälisten suhteiden
rakenne prosessoituu (Ashley 1980: 295). Sama pätee myös näennäisesti
konkreettisempiin ja vähemmän dynaamisiin rakennelmiin, kuten esimerkiksi valtioihin,
virastoihin, sosiaalisiin luokkiin ja perheisiin. Kaikki ovat muotoutuneet
tunnistettaviksi asioiksi ihmisten tekemien valintojen myötä. Valinnat abstraktoivat
kaikista erilaisista mahdollisista rakenteista juuri tuntemamme rakenteet.
Epistemologian osalta tutkimus seuraa kriittisen teorian ennakko-oletuksia. Teorian
keskeinen havainto koskee tiedon ja intressien suhdetta. Perinteiset lähestymistavat
pitävät sisällään erotuksen tutkimuskohteen ja sitä koskevan tiedon välillä, mikä
vertautuu luonnontieteiden subjektin ja objektin väliseen suhteeseen. Kriittinen teoria
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eroaa tässä perinteisistä lähestymistavoista juuri tiedollisen rakenteen osalta. 30
Perinteinen teoria ottaa lähtökohdaksi käsityksen, jonka mukaan kaikki subjektit ovat
samassa asemassa havaintotiedon muodostumiseen nähden. Tällä tavoin tiedon muodot
lyödään lukkoon ja ihmisten tietoteoreettinen suhde todellisuuteen julistetaan
muuttumattomaksi. Täten perinteinen teoria objektivoi maailman (Tuomi & Sarajärvi
2002: 37). Tieto ei kuitenkaan ole olemassaolostamme riippumatonta vaan se on
olennainen osa sosiaalisia suhteita ja sillä on sosiaalinen funktio (Hoffman 1989: 62).
Tutkimukseen vaikuttavat kaikissa tapauksissa tutkijan omat ennakko-oletukset,
sosialisaatio, kiinnostukset kohteet ja aiempaa tutkimusta koskeva lukeneisuus ja
muiden asiaa tutkineiden tulokset.
Tutkija on osa tutkittavaa sosiaalista todellisuutta. Tiedon kohde ei ole teoreettisesta
subjektista riippumaton, vaan sekä tiedon subjekti että sen objekti ovat saman prosessin
tuotteita. Kriittisen teorian perinteessä tiedon subjektia ja objektia välittävää käytäntöä
nimitetään yhteiskunnalliseksi käytännöksi. Yhteiskunnallisessa käytännössä sekä
tuotetaan teoreettinen tieto että koetellaan sen paikkansapitävyys. Teoreettinen subjekti
ei ole ulkopuolisen havainnoitsijan suhteessa todellisuuteen vaan hän ottaa
todellisuuden oman toimintansa piiriin ja muuttaa todellisuutta tavalla, jota ei
toiminnasta riippumattomassa todellisuudessa esiinny. (Töttö 1982: 198–199.)
Vastaavasti kaikilla teorioilla on näkökulma, joka on seurausta teoreetikon asemasta
sosiaalisessa ja poliittisessa ajassa ja paikassa. Mitä kehittyneempi teoria on, sitä
enemmän se reflektoi ja ylittää omaa näkökulmaansa, mutta lähtökohtainen näkökulma
on silti teorian sisällä ja keskeinen sen eksplikoinnissa. Siksi teoriaa itsessään ei ole
olemassa irrallaan aikaan ja paikkaan liittyvästä näkökulmasta. Tämänkaltainen,
universaaliuteen pyrkivä teoria onkin ymmärrettävissä ideologiana, joka kätkee oman
näkökulmansa. (Cox 1986: 207.)
Kriittisen teorian mukaan edes havaintotieto ei ole mahdollinen ilman todellisuuden
muuttamiseen suuntautuvaa, emansipatorista intressiä. Asioiden muuttaminen ei
tarkoita ainoastaan sitä, että muutoksen kautta voidaan hankkia tietoa, vaan että muutos
on tiedon ehto (Tuomi & Sarajärvi 2002: 38). Tässä mielessä epistemologian merkitys
korostuu suhteessa ontologiaan. Tietoon emansipatorisessa merkityksessä päästään
30 Ks. luku 3.1.
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käsiksi vain purkamalla teknisen tai käytännöllisen tiedonintressin esineellistämää
tietoa.31 Pragmatiikan mukaan mikään olemassa olevan todellisuuden kieltävä tai sitä
vastaan  toimiva  teoria  ei  voi  olla  toimiva  teoria.  Kriittisen  teorian  mukaan  saattaa
kuitenkin olla mahdollista, että todellisuuden kieltäväkin teoria olisi toimiva, jolloin
huomataan, että todellisuus ei ollutkaan sitä mitä kuviteltiin. (Mt.: 66.)
Emansipatorinen realismi pohjautuu Habermasin emansipatoriseen tiedonintressiin,
joka on myös kriittisen teorian tutkimuksen ohjautumisen taustalla. Emansipatorinen
realismi on käsitteistönsä ja tieteenfilosofisten ennakko-oletustensa puolesta erittäin
lähellä kriittistä teoriaa. Tutkimusstrategiassa on tarkoitus hyödyntää samaisen teorian
ennakko-oletuksia, jolloin emansipatorisen realismin käsitteellistämistapojen ja osittain
ehkä myös analyysin tulosten voitaisiin argumentoida palautuvan koko tutkimuksen
lähtökohtiin. Tämänkaltaisen sisäisistä lähtökohdista kumpuavan kritiikin
mahdollisuutta voidaan kuitenkin perustella kriittisen teorian itsereflektiivisellä
luonteella (ks. luku 3.2). Tästä huolimatta kriittisen teorian metodologisen kehyksen
soveltaminen realismin tarkasteluun ei ole täysin ongelmatonta.
Monen realistin mielestä teorian kritiikkiä on mahdotonta esittää pelkästään
käsitteellistämisen kautta ja perusteltu kritiikki edellyttäisi testaamista. Hans
Morgenthaun (1954: 3) mukaan kansainvälisten suhteiden teoriaa ei tule arvostella a
priori vaan se tulee alistaa empiiriselle ja käytännölliselle tutkimukselle. Vaatimuksen
allekirjoittaa myös Kenneth Waltz, joka korostaa edustamansa teknisen realismin
positivistista32 luonnetta. Teorian testaaminen vaatii testattavien hypoteesien loogista
deduktoimista ja hypoteesien alistamista kokeellisiin ja havainnollisiin testeihin
olosuhteissa, joissa muuttujia voidaan kontrolloida tai eliminoida (Waltz 1979: 12–13;
Ashley 1981: 218).
Omaksutun lähestymistavan mukaisesti lähdetään kuitenkin liikkeelle siitä, että
empiirinen testi ei ole mahdollinen. Teorian tai metodin pätevyyttä ei voida todentaa
vertaamalla sitä soveltamisen kohteena olevaan todellisuuteen ja katsomalla, vastaako
31 Tiedonintresseihin palataan tarkemmin teoreettisen viitekehyksen käsittelyn yhteydessä (luvussa 3.2).
32 Positivismin kattavasta määritelmästä ks. Giedymin 1975: 275–301. Käsitteen historiallisesta
määritelmästä ks. Giddens 1976: 130 ja Alker 1982: 66–67. Ks. myös esim. von Wright 1971: 4; Harré
1972: 53–57; Töttö 1982: 7–11; Cox 1986: 242; Niiniluoto 2002: 254; Raatikainen 2004: 22).
Frankfurtin koulukunnan käyttämään määritelmään palataan luvussa 3.1.
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se kohdettaan. Morgenthau on samaa mieltä todetessaan, että teoriaa ei voida kritisoida
vetoamalla siihen, että todellisuus on erilaista. Hänen mukaansa realismin tehtävänä ei
ole tarjota tarkkaa kuvausta poliittisesta todellisuudesta vaan luoda kansainvälisen
politiikan rationaalinen teoria. Jos jollekin teorian osa-alueelle ei voida löytää vastinetta
todellisesta maailmasta, voidaan lähtökohtaisesti olettaa, että maailma on tässä
suhteessa puutteellinen. (Morgenthau 1954: 8.)
Tämän tutkimuksen metodologisista lähtökohdista sama asia perustellaan kuitenkin
hieman toisella tavalla. Yhteiskuntatieteen metodia ja siitä riippumatonta
yhteiskunnallista todellisuutta ei voi verrata keskenään, sillä tietomme
yhteiskunnallisesta todellisuudesta on aina johonkin metodiin sidottua. Metodien
pätevyyttä joudutaan arvioimaan aina jollakin metodilla saavutetun tiedon varassa.
(Töttö 1982: 5.) Kriittisen teorian tarkoituksena ei ole antaa tarkkaa kuvausta
maailman ”tosiasioista” vaan näyttää sosiaalisille toimijoille, miten heidän
uskomuksensa ja itseymmärryksensä osittain määrittävät kyseisten tosiasioiden
konstituoitumista.33 Teorian käsittelemiä yleisiä totuuksia ei siksi voida verifioida tai
falsifioida suhteessa vallitsevaan todellisuuteen, sillä ne sisältävät toisenlaisen
todellisuuden mahdollisuuden. (Jay 1973: 82; Leonard 1990: 4.) Toisin sanoen
yhteiskuntatieteeseen sovellettuna tekninen ja käytännöllinen tiedonintressi ovat
alisteisia emansipatoriselle intressille. Tutkijan täytyy ensin pyrkiä ymmärtämään
jonkin yksilön tai ryhmän, tai tässä tapauksessa teoreettisen tradition ideologisesti
häiriintynyt subjektiivinen tilanne. Toiseksi täytyy tutkia tilanteen aiheuttaneita
tekijöitä. Kolmanneksi tulee pyrkiä näyttämään, että näiden tekijöiden yli voidaan
päästä, mikäli kyseinen yksilö tai ryhmä tulee niistä tietoisiksi. Siten kriittistä
yhteiskuntateoriaa ei voida todentaa minkään kokeellisen testin tai tulkinnallisen
uskottavuuden perusteella, vaan sen kohdeyleisön reaktion perusteella. (Dryzek 1995:
99.)
33  Kriittinen teoria lähtee liikkeelle Kuhnin näkemyksestä, jonka mukaan tieto voidaan ymmärtää
yhteismitattomien paradigmojen pohjalta. Käytetyt teoriat eivät kerro pelkästään miten faktoja tulisi
tulkita, vaan lähtökohtaisesti myös määrittävät ne asiat, joita voidaan kutsua faktoiksi. (Neufeld 2001:
130)
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3 KRIITTINEN TEORIA JA TIEDONINTRESSIT
KANSAINVÄLISTEN SUHTEIDEN TUTKIMUKSESSA
Tutkielma kohdistuu pääasiassa tutkimusalueen aatehistoriaan, tieteenfilosofiaan ja
metodologiaan. Teorian merkitys työssä korostuu tällöin sekä tutkimuskohteen että
valitun viitekehyksen osalta. Kriittinen teoria on tässä paitsi tutkimuksen taustateoriana,
myös osana realismin luonnetta ja mahdollisuuksia määrittelevää
kategoriointiperiaatetta.
Termit ”kriittinen teoria”, ”kriittinen lähestymistapa” ja ”kriittinen yhteiskuntatiede”
viittaavat laajoihin kokonaisuuksiin, jotka ovat toisinaan hyvinkin ristiriitaisia.
Kriittisen teorian luonteen ja sille ominaisen yhteiskuntatutkimuksen ja
itseymmärryksen artikuloi ensimmäisenä Marx. Kriittistä teoriaa ei kuitenkaan voida
pitää yksiselitteisesti marxistisena, sillä sen idean ja sisällön kehitys ei loppunut
Marxiin (Leonard 1990: xiii). Teoria on usein liitetty läheisesti Frankfurtin
koulukuntaan, joka vaikutti Frankfurtin yhteiskuntatutkimuksen instituutin piirissä
1920-luvulla ja toisen maailmansodan jälkeen.
Tässä tutkimuksessa käytetyn kriittisen teorian lähtökohtana on nimenomaan
Frankfurtin koulukunnan teoria, jonka tärkeimpiä artikuloijia ovat Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse ja Jürgen Habermas. 34  Koulukunnan teoria on
kuitenkin luonteeltaan löyhä ja monipuolinen näkökulma yhteiskuntaan eikä selkeästi
rajattu, yhtenäinen teoria. Jo koulukunnan käsite itsessään on ongelmallinen sen
sisältämän reifikaation ja oletetun yhtenäisyyden vuoksi. Jatkossa pyritään viittaamaan
koulukunnan sijasta sen yksittäisten edustajien kirjoituksiin tilanteissa, joissa
koulukunnan sisäiset näkemyserot ovat olleet merkittäviä tai kun jokin näkemys
henkilöityy sen alkuperäiseen esittäjään. Koulukuntaan viitataan tapauksissa, joissa sen
keskeisten edustajien näkemykset ovat yhtenäisiä tai samankaltaisia.
34 Frankfurtin koulukunnan muita keskeisiä edustajia olivat mm. Erich Fromm, Friedrich Pollock, Leo
Lowenthal ja Walter Benjamin. Koulukunnan syntyhistoriasta ja kehityksestä ks. Jay 1973. Edustajien
tuotannon analyyttisesta ja kriittisestä tarkastelusta sekä jatkuvuudesta ks. Held 1980. Heldin mielestä
Habermas ei varsinaisesti edes kuulu Frankfurtin koulukuntaan, vaikka onkin esiintynyt sen työn
jatkajana. Heldin mukaan Habermasin tutkimukset muodostavat koulukunnan ohella toisen keskeisen
kriittisen teorian haaran. (Held 1980: 14.)
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Kriittisen teorian keskeisimmät havainnot koskevat epistemologiaa. Tutkimuksen
epistemologisia lähtökohtia kuvailtiin jo aiemmin, mutta niihin palataan vielä
seuraavissa luvuissa osana Frankfurtin koulukunnan teorian esittelyä.
Tutkimuskohdetta kategorioiva periaate puolestaan liittyy Habermasin erittelemiin
tiedonintresseihin, josta syystä niiden esittelyyn paneudutaan seuraavissa luvuissa.
Tämän jälkeen tarkastellaan kriittisen teorian soveltamista kansainvälisten suhteiden
tutkimukseen ja luodaan puitteet tutkimuksen kysymyksenasettelulle.
3.1 Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian luonne ja merkitys
Frankfurtin koulukuntaan liitetyn kriittisen teorian kiteytti Horkheimer vuoden 1937
artikkelissaan Traditionelle und kritische Theorie. Kirjoituksessa käsiteltiin
yhteiskuntatieteellisen teorian luonnetta ja tarkoitusta ja toisaalta myös kriittisen teorian
suhdetta marxismiin. Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria luokitellaan
toisinaan ”modernistiseksi”, erotuksena postmodernistisesta kriittisestä teoriasta. 35
Jälkimmäinen hylkää yleensä vähintään implisiittisesti ajatuksen siitä, että moderni
yhteiskunta pitäisi sisällään ihmisten emansipaation mahdollisuuden. Samalla se hylkää
yhteiskunnallisesta muutoksesta kertovat metanarratiivit. (Leonard 1990: 5; Lash 1996:
155.)
Kriittisen teorian keskeinen havainto koskee tiedon ja intressien suhdetta. Perinteiset
lähestymistavat pitivät sisällään erotuksen tutkimuskohteen ja sitä koskevan tiedon
välillä, mikä vertautui luonnontieteiden subjektin ja objektin väliseen suhteeseen.
Perinteisten lähestymistapojen mukaan tietoa saatiin maailmaa kuvailemalla. Kuvaillun
yhteiskunnan pohjarakenteita ei kuitenkaan voitu kritisoida, koska se olisi vaatinut
arvo-olettamuksia. Siksi maailman nähtiin koostuvan valmiista faktoista, jotka
odottavat löytämistään ja jotka ovat riippumattomia siitä sosiaalisesta viitekehyksestä,
jonka puitteissa löytäminen tapahtuu. Teoria oli siis tutkijan tavoin erillään
35  Erityisesti tietyt Habermasin kirjoitukset ilmentävät modernistisen kriittisen teorian ja
postmodernistien välisiä jännitteitä. Habermas syytti postmodernisteja historian väheksymisestä ja
modernin projektin hylkäämisestä, joskin jälkimmäisen syytöksen on tulkittu kohdistuneen lähinnä toista
maailmansotaa koskeviin historiallisiin uudelleentulkintoihin ja olleen kytkeytynyt Länsi-Saksan
poliittiseen tilanteeseen (mm. Habermas 1987a: 167, 336–337; Habermas 1990: 208; Strong & Sposito
1995: 265–267). Horkheimer ja Adorno puolestaan eivät yhtä selkeästi asetu modernistiseen
näkökulmaan (vrt. Walker 1989b: 27; Kellner 1989: 4). Postmodernistien ja Frankfurtin koulukunnan
suhteeseen palataan vielä luvussa 3.5. Yleisemmin modernin ja postmodernin kritiikin suhteesta ja niiden
asemasta viimeaikaisessa politiikan tutkimuksessa ks. Aalto 1998: 152.
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tutkimuskohteesta. Kriittinen teoria lähtee liikkeelle siitä, että tutkija tiedostaa tieteen
roolin osana yhteiskunnallisen todellisuuden uusintamisprosessia. Tieto ei ole
olemassaolostamme riippumatonta vaan se on olennainen osa sosiaalisia suhteita ja sillä
on sosiaalinen funktio. Teoriajärjestelmät ovat riippuvaisia olemassa olevasta
tarkoitusmaailmasta, jossa ja jota varten ne kehitetään. Puhtaasti tieteellisten tekijöiden
ohella myös sosiaaliset tekijät voivat määrittää teorian hyväksynnän tai hylkäämisen.
Tällöin teoria ei ole neutraali eikä objektiivinen. Objektiivista todellisuutta ei ole, eikä
siten myöskään subjektin ja objektin dualistinen jaottelu ole mahdollinen. (Marcuse
1969: 178; Jay 1973: 47, 64; Horkheimer 2002: 209, 229.) Horkheimerin mukaan
subjekti ja objekti ovat dialektisessa suhteessa. Objektiiviset olosuhteet auttavat
konstituoimaan subjektia, ja subjekti puolestaan auttaa konstituoimaan objektiivisia
(materiaalisia ja historiallisia) olosuhteita (Kellner 1989: 29).
Kriittisen teorian tehtävä on tunkeutua asioiden maailman läpi ja osoittaa niiden
taustalla vaikuttavat ihmisten väliset suhteet. Kriittisen teorian on määrä nähdä asioiden
inhimillinen perusta ja demystifioida tasa-arvoisuuden pinnalliset ilmenemismuodot.
Yhteiskuntatieteiden sosiaalinen funktio on vallitsevan asiaintilan kritiikissä. Toisin
sanoen kriittinen teoria merkitsee vallitsevan maailmanjärjestyksen kyseenalaistamista.
Instituutioita ja valtasuhteita ei oteta annettuna vaan ne kyseenalaistetaan tutkimalla
niiden perustaa ja mahdollista muutosta (Cox 1981: 129; Bieler & Morton 2004: 86).
Sayerin (1992: 38) mukaan ”sosiaalisten ilmiöiden ymmärtäminen ja selittäminen ei ole
mahdollista ilman yhteiskuntien oman itseymmärryksen arvioimista ja kriittistä
tarkastelua”. Toisaalta kriittisen teorian edustajat ovat historiallisesti korostaneet omaa
ulkopuolisuuttaan, jonka he ovat katsoneet todellisen kriittisen asennoitumisen
ennakkoehdoksi. Se tarkoitti itsenäisyyttä ja etäisyyttä suhteessa politiikkaan,
akateemisiin instituutioihin ja yhteiskunnallisiin muutosliikkeisiin.
Kriittinen teoria pyrkii myös todellisuuden ideologisoivien muotojen paljastamiseen.
Ajatusten ja todellisuuden käsitystapojen ideologisuus riippuu niiden asemasta ja
tehtävistä historiallisissa konteksteissa. Horkheimerin (2002: 7) mukaan väitteet,
näkökulmat ja filosofiat ovat ideologisia, jos ne peittävät yhteiskunnallisia ristiriitoja ja
siten tukevat hallitsevaa luokkaa tai ryhmää. Tietoisuuden muodot ovat ideologisia
esimerkiksi silloin, kun ne 1) väittävät edustavansa yleisiä intressejä, mutta peittävät
näkyvistä johtavan luokan erityiset intressit; 2) näkevät yhteiskunnallisten
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seuraamusten olevan seurausta luonnollisesta kehityksestä, vaikka ne ovat tiettyjen
yhteiskunnallisten suhteiden seurauksia; tai 3) ylistävät yhteiskunnallisen tilanteen
harmonisuutta silloin, kun se todellisuudessa on ristiriitojen sävyttämä (Held 1980:
186).
Kritiikin kärki kohdistetaan erityisesti positivismiin.36 Positivistisen ajattelun mukaan
tieteen tehtävä on faktojen rekisteröiminen ja sen yleistykset koskevat näennäistä
todellisuutta. Historiallinen kehitys jätetään huomiotta, jolloin tieteestä tulee vallitsevan
valtajärjestelmän välikappale. (Horkheimer 2002: xiii.) Tämä ”dehistorisaatio” ilmenee
eri aspekteissa: paikan korostamisessa ajan kustannuksella, staattisuuden
korostamisessa dynamiikan kustannuksella, konservatiivisuudessa, kaiken
dialektisuuden hylkäämisessä ja perinteen glorifioimisessa sen itsensä vuoksi (Marcuse
1972: 24). 37   Kriittisen teorian omaksumaa näkemystä kuvaa Marxin (1973: 105)
lausuma, jonka mukaan ”jopa kaikkien abstrakteimmat kategoriat, kaikkia aikakausia
koskevasta pätevyydestään huolimatta, ovat kuitenkin kyseisten abstraktioiden spesifin
luonteen mukaisesti historiallisten suhteiden tuotteita ja säilyttävät täyden pätevyytensä
vain niiden suhteiden sisällä”. Yhteiskunnallisen todellisuuden elementtien
sijoittaminen historialliseen kontekstiin auttaa kyseenalaistamaan niiden oletetun
muuttumattomuuden ja ikuisuuden. Sama pätee kansainväliseen todellisuuteen ja siihen
liittyviin käsitteisiin, kuten valtioon ja suvereniteettiin (Halliday 1994: 62). Kriittinen
teoria riippuu aina historiallisista olosuhteista ja sen sisältö on muuttuva.38
Sama lähtökohta pätee myös ihmisluontoon. Feuerbach yritti ensimmäisenä konstruoida
ihmisluonnon eksplisiittisen kuvauksen, joka ei pohjautunut idealistiseen dialektiikkaan.
Marx kritisoi yritystä sen ahistoriallisista premisseistä ja jatkoi oman materialistisen
tulkintansa hahmottamista. Hänen mukaansa ihmisluonto kehittyy ajan myötä riippuen
siitä minkä tyyppisessä yhteiskunnassa ihmiset kulloinkin elävät. Jokaisella
vuosisadalla on oma erikoisluonteensa, joka luo sille ominaisia ihmisiä (Easton &
36  Frankfurtin koulukunnan kielenkäytössä positivismi viittasi löyhään filosofisten suuntausten
yhdistelmään, jonka keskeisiä osia olivat fenomenalismi, nominalismi, empirismi ja ns. tieteellisen
metodin korostus (Jay 1973: 47–48; Held 1980: 163–164; Leonard 1990: 26).
37  Historian vähättelemistä koskevilla syytöksillä oli 1930-luvulla myös spesifimpi kohde: Saksan
totalitaristinen yhteiskuntajärjestelmä ja sen synnyttämä "heroois-kansallinen" poliittinen
maailmankatsomus (Marcuse 1972: 3, 24–-25).
38 Kriittisen teorian edustajat kiistävät väitökset radikaalista relativismista. Vaikka kritiikin perustat ovat
aina kulttuuri- ja aikasidonnaisia ja suhteessa tiettyihin konteksteihin, ne voivat kontekstien sisällä olla
objektiivisia (Horkheimer 1974: 179–183).
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Guddat 1967: 97; Boucher 1998: 362). Frankfurtin koulukunnan teoreetikotkin olivat
yhtä mieltä Feuerbachin kuvauksen puutteista, mutta he hylkäsivät Marxin ja
myöhempien marxilaisten tulkinnan työstä inhimillisen toiminnan transsendentaalisena
kategoriana39. Luokkataistelun sijasta historian keskeisenä moottorina nähtiin ihmisen
ja luonnon välinen laajempi konflikti (Jay 1973: 56–57). Proletariaatin sijasta kriittinen
teoria halusi samaistua kaikkiin ”progressiivisiin” voimiin, jotka halusivat ”kertoa
totuuden” (Horkheimer 2002: 269).40
Kriittisen teorian innoittamat tutkijat suhtautuvat yhteiskunnallisiin kategorioihin
samalla tavalla kuin ne ymmärretään olemassa olevassa järjestyksessä. Mikä tahansa
muu tulkinta on pelkkää idealismia, jossa tyydytyksen vai vastaavan lopullisen
päämäärän saavuttaminen lykkäytyy jatkuvasti tai muokkautuu mahdottoman
tavoittelemiseksi (Marcuse 1972: 100). Samanaikaisesti kuitenkin kieltäydytään
hyväksymästä tätä tulkintaa: sosiaalista elämää hallitsevien kategorioiden kriittinen
hyväksyminen sisältää samanaikaisesti niiden tuomitsemisen. Emansipoitumiseen ja
yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävä kriittinen tutkimus on Horkheimerin mielestä
mahdollista myös olemassa olevan yhteiskunnallisen todellisuuden sille asettamissa
puitteissa (Horkheimer 2002: 269).
Kriittinen tutkimus kuitenkin poikkeaa perinteisestä tutkimuksesta, jossa erotetaan
toisistaan objektiiviset faktat ja niiden soveltaminen käytäntöön. Jälkimmäisessä
sovellukset käsitejärjestelmiin ja järjestelmien toiminta koetaan täysin teoreettisen
ajattelun ulkopuoliseksi. Tämä erottelu, jota ilmennetään arvojen erottamisella
tutkimuksesta ja tiedon erottamisella toiminnasta, suojelee perinteistä tutkimusta niiltä
jännitteiltä, jotka kriittinen teoria nostaa esiin. (Horkheimer 2002: 208–209.)
Perinteisessä tutkimuksessa ”faktat” absolutisoidaan, mikä johtaa olemassa olevan
järjestyksen reifikaatioon. Sosiaalisesti rakentuneet säännöt ja tavat ymmärretään
luonnollisina, sellaisina kuin ”ne aina ovat olleet ja aina tulevat olemaan”.
Historiallisille säännönmukaisuuksille annetaan sama arvo kuin luonnon
39 Marcusella työn keskeisyys yhteiskuntateoriassa ja tiiviihkö sitoutuminen työväenluokan intresseihin
vaikutti siihen, että hän oli muita koulukunnan edustajia haluttomampi kritisoimaan Marxia. Hänen
mukaansa proletariaatin emansipatorinen intressi oli myös yleinen intressi. (Marcuse 1960: 400; Marcuse
1973: 27; Jay 1973: 79, 288; Held 1980: 223).
40 Horkheimerin esille nostama progressiivisuuden määritelmä herättää kysymyksiä. Progressiivisuuden
ymmärtäminen on kytköksissä kriittisen teorian oletuksiin, jotka puolestaan testataan analyyttisesti ja
käytännössä. Tuloksena on hermeneuttinen kehä, jonka välttäminen ei positivistien yrityksistä huolimatta
ole mahdollista (Neufeld 2001: 131).
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säännönmukaisuuksille. Maailman nähdään koostuvan neutraaleista objekteista, mutta
koska  tutkimus  itsessään  on  eräs  näistä  objekteista,  ei  se  pysty  käsittämään  tai
arvioimaan itseään.41 Reflektio ei tällöin ole mahdollista tutkimuksessa. (Horkheimer
1937, siteerattu teoksessa Jay 1973: 62.) Toisaalta myös objektiivisuuden ja
arvovapauden ihanteet ovat itsessään arvoja. ”Arvottuneisiin” teorioihin kohdistettu
positivistinen kritiikki ilmentää päämäärärationaalisuutta ja pyrkii ulottamaan oman
arvojärjestelmänsä kaikkeen tieteeseen (Held 1980: 169).
Empirismi 42  ja positivismi samaistuvat modernin yhteiskunnan teknokraattisten
tendenssien ja modernin byrokraattisen valtion synnyn kanssa. Ne eivät välittäneet
ihmisten arvoista eivätkä kyenneet luomaan olosuhteita ihmisten potentiaalin
toteuttamiselle. Tieteen käytännöllinen rooli ilmeni vain pyrkimyksessä maailman
teknologiseen hallitsemiseen, ja toiminnan rationaalisuus oli puhtaasti instrumentaalista
(Jay 1973: 80; Leonard 1990: 26). 43  Tällaisissa yhteiskunnissa ”ajattelu objektivoi
itsensä” (Horkheimer & Adorno 1997: 25). Kriittinen teoria sitä vastoin kieltäytyy
hyväksymästä yhteiskunnan olemassa olevia rajojen tai toiminnan ja tiedon rajojen
luonnollisuutta tai muuttumattomuutta. Se pyrkii ymmärtämään yhteiskuntaa
asettamalla itsensä yhteiskunnan ulkopuolelle, mutta samalla ymmärtäen olevansa
yhteiskunnan tuotos. (Hoffman 1989: 62.) Sen tarkoituksena ei ole tuottaa yhteiskuntaa
uudelleen kuvailemalla vaan ymmärtää ja muuttaa sitä.
Kriittisen teorian mukaan kaikki tieto pohjautuu intresseihin. Teorian tehtävänä on
tuoda intressit esiin ja erottaa toisistaan erityiset ja yleiset intressit. Kriittinen teoria
pyrkii ihmiskunnan kehittämiseen, jolloin sitä ohjaa emansipatorinen tiedonintressi,
jonka toteuttaminen perustuu kriittis-reflektiiviseen osallistumiseen (Habermas 1981a:
41 Tämä Frankfurtin koulukunnan teoreetikkojen argumentti nojaa Heldin (1980: 167) mukaan Husserlin
näkemykseen, jonka mukaan modernilla tieteellä on positivistinen itseymmärrykseen perustuva ydin, jota
se ei voi hallita eikä ymmärtää.
42 Empirismi määritetään opiksi, joka korostaa aistihavaintoon perustuvan kokemuksen merkitystä niin
arkitiedossa kuin tieteellisessä tutkimuksessa. Tarkemmin ks. esim. Juti 1999: 212–237.
43 Rationaalisuuden ja rationalisaation kuvauksensa Frankfurtin koulukunnan edustajat perustivat ennen
kaikkea Max Weberiin. Weberin (1972: 293–294) rationalisaation käsitteen keskeiset elementit koskevat
kokemuksen ja tiedon matematisoitumista, joka johtaa luonnontieteiden mallin omaksumiseen kaikessa
tutkimuksessa, ja elämän sekularisoitumista, joka johtaa päämäärärationaalisuuden kasvuun.
Päämäärärationaalisuus samaistettiin Frankfurtin koulukunnan teoriassa instrumentaaliseen järkeen (Held
1980: 65).
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315).44 Kriittis-reflektiivinen osallistuja ei omaksu itselleen ylimmäistä auktoriteettia
vaan tuo tilanteeseen uuden näkökulman. Se voi olla ulkopuolisen näkökulma, joka
kritisoi jonkin käytännön implisiittisiä taustaoletuksia tai se voi olla tarkkailijan
näkökulma, joka huomioi jonkin ilmiön tarkoittamattomia seurauksia (Bohman 2004:
7).
3.2 Tiedonintressit
Jürgen Habermas on merkittävimpiä uudempia kriittisen teorian ja Frankfurtin koulun
toisen polven edustajia. 45  Habermasin ja Frankfurtin koulukunnan näkemykset
pohjautuvat ennen kaikkea saksalaiseen ajatusperinteeseen ja erityisesti Kantiin,
Hegeliin ja Marxiin. Kantin kriittisessä filosofiassa tiede ymmärrettiin vain yhdeksi
mahdolliseksi tiedon kategoriaksi (Habermas 1981a: 4). Kant luopui ajatuksesta, että
tiedon tulee aina perustua vain tiedon kohteisiin ja ajatteli sen sijaan tiedon olevan
riippuvaista inhimillisen ymmärryksen sille asettamista ehdoista. Tieteellinen tieto ei
ole tietoa asioista itsessään vaan tietoa niitä koskevista havainnoistamme (phenomena).
Tietoa, joka koskee asioita meidän havainnoistamme riippumatta (noumena), oli
saatavissa vain transsendentaalisen kokemuksen kautta. Ihmiset voivat ajatella tätä
transsendenssin aluetta, mutta eivät voi tietää siitä mitään. (Williams & Booth 1999:
73–74; Kannisto 1999: 315, 328; Horkheimer 2002: 23.)
Hegel ja Fichte olivat sitä mieltä, että filosofia koskee omaa aikaansa eikä Kantin
esittämää ikuista ihmisjärkeä. Sen tehtävä on historiallinen ja se pyrkii todellisuuden
ymmärtämiseen, jotta maailma voisi muuttua sellaiseksi kuin sen pitää olla (Boucher
44  Habermasin käyttämää reflektion käsitettä on pidetty epätarkkana. Ensinnäkin reflektiolla voidaan
tarkoittaa validin tiedon transsendentaalisten ehtojen rekonstruktiota. Tämä on Habermasin mukaan
muodollista ja universaalisti validia reflektiota, joka on transsendentaalisen filosofian tehtävä. Toisaalta
samaa käsitettä käytetään tarkoittamaan tilannespesifiä reflektiota, jossa jokin erityinen subjekti pyrkii
pääsemään selville niistä ideologisista tekijöistä, jotka tiedostamattomasti determinoivat
yhteiskunnallista käytäntöä ja tapaa tarkastella maailmaa (Kangas 1989: 14–15; McCarthy 1978: 94–
98). Jälkimmäisessä on kyse Marxin ajatuksia mukailevasta dialektisesta toiminnasta, jossa tutkitaan
tukahdutetun dialogin historiajälkeä ja rekonstruoidaan tukahdutetut osat (Habermas 1981a: 315).
Habermas on tuotannossaan ajelehtinut näiden merkitysten välillä. McCarthyn mukaan niiden välisen
eron häivyttäminen on keskeistä Habermasin teoriassa, sillä se auttaa liittämään yhteen Kantin ja Marxin
näkemykset kritiikistä (McCarthy 1978: 94).
45  Habermasin suhde koulukuntaan on monisyinen asia, minkä selvittämistä hankaloittaa se, että
Habermasin ajattelussa on tapahtunut suuria muutoksia hänen uransa aikana (Kangas 1989: 6). Hänen
työtään on kuitenkin leimannut Horkheimeria ja Adornoa suurempi usko valistukseen ja sen tarjoamien
ajatuksien kehityspotentiaaliin (Held 1980: 253; Kaitaro 1999: 306). Viime aikoina on puhuttu kriittisen
teorian kolmannen sukupolven esiinnoususta. Näihin tutkijoihin on luettu mm. Axel Honneth, Seyla
Benhabib, James Bohman, Nancy Fraser ja David Held (Rengger 2001: 108).
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1998: 339; Korkman & Yrjönsuuri 1999: 311). Habermas ja Horkheimer yhtyivät
Hegelin Kant-kritiikkiin korostaessaan, että tiedollinen subjekti täytyy ymmärtää
historiallisen kehityksen eikä transsendentaalisuuden kontekstissa. Myös Marx onnistui
välttämään Kantin transsendentaalisen kritiikin individualistiset ja ahistorialliset
rajoitukset, mutta korostaessaan oman teoriansa eksaktiutta ja luonnonlakien mukaista
kehitystä Marx ei edesauttanut tieteen ymmärtämistä uuden epistemologian avulla. (Jay
1973: 46; McCarthy 1978: 53–55, 83–84; Habermas 1981a: 46.)
Horkheimer nosti kirjoituksissaan esille teknisen ja emansipatorisen järjen välisen
kontrastin, johon Habermas puolestaan perusti oman jakonsa kriittisen teorian ja
järjestelmän välillä. Habermasin teoreettisessa mallissa 46  talous ja hallinto ovat osa
järjestelmää, jossa toiminta on teknis-rationaalista, päämääräorientoitunutta strategista
toimintaa. Järjestelmän vastakohtana on elämismaailma (Lebenswelt), jossa toiminta on
kommunikatiivista ja konsensusvaatimukset säätelevät toimijoiden käyttäytymistä.
Habermas kritisoi teknis-rationaalisen toiminnan laajenemista elämismaailmaan, mutta
lähtökohtaisesti kuitenkin hyväksyi järjestelmän olemassaolon. 47  Samalla hän nosti
esiin luonnon objektivointiin ja alistamiseen pyrkivän välineellisen ja teknologisen
järjen vaaralliset piirteet, jotka olivat Horkheimerin ja Adornon keskeisenä kritiikin
kohteena. Tekninen tietoisuus on vaarallinen, sillä se sivuuttaa käytännölliset, moraalis-
poliittisen toiminnan piiriin kuuluvat pohdinnat ja pyrkii muotoilemaan
yhteiskunnalliset ongelmat yksinomaan teknisinä. Tieteen ja tekniikan ideologisoiva,
teknokraattinen tietoisuus on uusi ideologian muoto, joka on vaikeammin
vastustettavissa kuin aikaisemmat muodot. 48  Se johtaa yksiulotteisiin ajattelu- ja
käyttäytymismalleihin, joka torjuu vallitsevan toimintamaailman puitteisiin
sopimattomat aatteet ja tavoitteet tai supistaa ne maailman puitteisiin sopiviksi.
46  Habermas suhtautui systeemiteorioihin erittäin kriittisesti, mutta omaksui tiettyjä systeemisiä
elementtejä omaan teoreettiseen malliinsa (Held 1980: 266). Strukturalismia Habermas puolestaan
hyödynsi omassa syvärakenteiden logiikassaan (Habermas 1975: 169).
47  Mm. kriittiset realistit ovat pitäneet Habermasin mallin ilmentämää kriittisen teorian sovellusta
ongelmallisena.  Bhaskarin (1989: 141) mukaan malli perustuu virheelliseen tieteen määritelmään ja
järjestelmän reifikaatioon (ks. myös Patomäki 2002: 18, 111–112). Ylipäänsä Habermasin konseptiota on
pidetty defensiivisenä, mikä ilmenee kritiikin kohdistumisena systeemin ja elämismaailman välisiin
rajanylityksiin. Habermas pyrkii erittelemään niitä elämismaailman tekijöitä, jotka voisivat suojata sitä
systeemin invaasiota vastaan. (Kangas 1989: 97.)
48 Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan muotoilema ideologian käsite poikkeaa jonkin
verran aiempien Frankfurtin koulukunnan teoreetikkojen formuloinneista (ks. luku 3.1). Habermasin
mukaan ideologia voidaan samaistaa systemaattisesti vääristeltyyn kommunikaatioon (Held 1980: 256).
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(Marcuse 1969: 20, 35; Habermas 1970: 102–103; Kangas 1989: 7–8, 81; Kaitaro 1999:
306.)
Tästä syystä politiikka on menettänyt merkityksensä modernissa yhteiskunnassa. 1700-
luvulta juontava poliittisen ajattelun perinne on johtanut järjen alistamiseen teknis-
tieteellisen rationaalisuuden vaatimuksille sen emansipatorisen funktion kadotessa
(Habermas 1981a: 4). Teknokraattiset ideologiat ovat yhteiskunnassa hallitsevia, mikä
on johtanut yksilöiden poliittisen tietoisuuden heikkenemiseen. Tästä teknokraattisesta
näkemyksestä päästäksemme meidän täytyy hylätä tieteellinen päättely ja rationaalisuus
ainoina todellisen tiedon perustoina. Tämän argumentin tärkeä osa on Husserlilta
peräisin oleva tiedonintressin käsite, jonka Habermas muotoili yhteiskuntateoriansa
perustaksi teoksessaan Erkenntnis und Interesse vuonna 1968. (Hoffman 1989: 64–65;
Niiniluoto 2002: 57).49
Tiedonintressit ovat a priori intressejä, joiden mukaan ihmiset järjestävät
kokemuksensa. Ne ovat samalla näkökulmia ja kognitiivisia strategioita, jotka ohjaavat
tutkimusta. Habermas erottelee kolme tiedonintressiä, joista jokainen on suhteessa
tiettyyn sosiaalisen olemisen ulottuvuuteen: (1) tekninen intressi, joka liittyy työhön; (2)
käytännöllinen intressi, joka liittyy vuorovaikutukseen; ja (3) emansipatorinen intressi,
joka liittyy valtaan (Habermas 1971: 308–314). Työ, vuorovaikutus ja valta ovat
välineitä, joilla pyritään intressien tyydyttämiseen ja niiden ilmentämien
sosiokulttuuristen elämänmuotojen uusintamiseen. Tiedonintressit eivät viittaa
tutkijoiden motiiveihin tai yhteiskunnallisesti asetettuihin tutkimuksen tavoitteisiin
vaan eräänlaiseen tieteellisen käytännön objektiiviseen arvoperustaan ja mahdollisen
tutkimuksen ennakkoehtoihin (Radnitzky 1973: xxxix; Kangas 1989: 11–12).
49  Habermasin tuotanto voidaan karkeasti jakaa kahteen päävaiheeseen. Erkenntnis und Interesse -
teoksessa Habermas yritti ensimmäisen kerran systemaattisesti muotoilla omaa yhteiskuntateoriaansa.
Siinä esittämiään teesejä ja näkökantoja Habermas on kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuunottamatta
arvioinut ja muotoillut uudelleen. Habermas myös luopui tiedonintressin käsitteestä, mutta se esiintyy
hänen myöhemmässä tuotannossaan uudelleen muotoiltuna toiminnan käsitteiden kautta. Habermasin
ajattelun muutosta on nimitetty kielianalyyttiseksi käänteeksi. (Habermas 1984: xxxix; Kangas 1989: 1,
13–14; White 1995: 6-7.) McCarthyn (1978: 53) mielestä Erkenntnis und Interesse -teosta onkin
Habermasin myöhemmän tuotannon huomioon ottaen luettava ennen kaikkea yrityksenä avata
reflektiolle mahdollisuuksia, jotka olivat positivismin myötä tulleet tukahdetuiksi.
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Myös Habermas kritisoi klassisia ja positivistisia teoriakäsityksiä, joita hänen
mukaansa yhdistää objektivismi.50 Näissä teorioissa maailma näyttäytyy objektiivisena
faktojen kokonaisuutena, joiden väliset lainomaiset yhteydet voidaan todeta
deskriptiivisesti (Habermas 1981: 304). Tämä ”objektivistinen illuusio häivyttää
näkyvistä faktojen konstitutioitumisen ja tukahduttaa transsendentaalisen viitekehyksen,
joka on näitä faktoja koskevien teoreettisten väitteiden validiuden ennakkoehto” (mt.:
307). Apel on osoittanut, että positivistien taipumus kiistää rationaalisten tietoväitteiden
suhde väitteiden taustalla oleviin, intersubjektiivisesti ja kommunikatiivisesti
muodostuviin normeihin ja käytäntöihin johtaa kahteen vaihtoehtoiseen
johtopäätökseen: joko tieteen intersubjektiiviset lähtökohdat täytyy kiistää
kokonaisuudessaan tai tieteen yhteiskunnallinen perusta täytyy nähdä
luonnontieteellisen mallin mukaisesti. Ensimmäinen vaihtoehto jättää huomioimatta
oleellisia tieteellisen toiminnan perusteita koskevia kysymyksiä, ja toinen vaihtoehto
antaa väärän kuvan sosiaalisesta todellisuudesta ja inhimillisestä subjektiviteetista
(Apel 1972: 10; Leonard 1990: 31). Kun objektivistinen illuusio hylätään ja teoreettiset
väitteet ymmärretään suhteessa elämismaailman viitekehykseen, niiden yhteys tietoa
ohjaaviin intresseihin tulee ilmeiseksi (McCarthy 1978: 57–58). Tiedonintressit
kytkeytyvät eri tieteisiin, mikä alleviivaa osaltaan Habermasin kriittistä suhtautumista
positivistien kannattamaan tieteen yhtenäisyysteesiin (Alker 1982: 80).
Tekninen tiedonintressi ohjaa sellaisen tiedon hankkimista, joka pyrkii laajentamaan
teknisen hallinnan voimaa. Se on empiiristen ja analyyttisten tieteiden, erityisesti
tieteellisen positivismin, taustalla vaikuttava tiedonintressi. Ihmiskunnalla on tekninen
tiedonintressi, sillä meidän täytyy manipuloida luontoa, jotta materiaaliset
olemassaolon tarpeet voidaan toteuttaa (Hoffman 1989: 65–66). Luonnontieteiden
kehitystä ohjaa ”teknologinen a priori, jonka mukaan luonto on mahdollinen väline,
valvonnan ja organisoinnin ainesta” (Marcuse 1969: 165). Tästä näkökulmasta
todellisuus rakentuu tapahtumista ja niiden välisistä kausaalisuhteista, joiden
tunteminen tekee mahdolliseksi luonnon tapahtumien kontrollin, ennustamisen ja
hyväksikäytön. Empiiris-analyyttisten tieteiden tieto on luonteeltaan ennustavaa, usein
kontrolloiduissa koe-olosuhteissa havaintojen kautta järjestettyä tietoa. Tutkimuksen
50 Habermas katsoi positivismin kritiikin teoriansa välttämättömäksi esiaskeleeksi. Hän pyrki tuomaan
esiin positivismin rajoitteita ja niiden ylittämisen mahdollisuuksia toisaalta ”modernin positivismin
esihistorian rekonstruktion” ja toisaalta muiden tutkijoiden (mm. Apel, Kuhn, Feyerabend, Lakatos)
tuoreiden tutkimusten avulla (Habermas 1981a: vii).
43
rakennetta puolestaan määrittää instrumentaaliseen toimintaan pohjautuva
käyttäytymisjärjestelmä. (McCarthy 1978: 64; Habermas 1981a: 309; Kangas 1989: 11;
Niiniluoto 2002: 71.)
Käytännöllinen tiedonintressi ohjaa yhteisen, intersubjektiivisen ymmärtämisen
kehittämistä. Se on ominainen hermeneuttisille historia- ja kulttuuritieteille
(Geisteswissenschaften). 51  Käytännöllinen tiedonintressi ohjaa kommunikaation
ylläpitämistä ja laajentamista, joka on välttämätöntä sillä ihmiset kommunikoivat
toistensa kanssa intersubjektiivisesti ymmärrettyjen symbolien avulla sääntöjen
ohjaamien instituutioiden kontekstissa. Se on käytännöllinen, koska se selventää
kommunikaation ja vuorovaikutuksen olosuhteita (Habermas 1981a: 195; Hoffman
1989: 65–66). Sen kautta maailma konstituoituu henkilöiden, ilmausten, tekojen jne.
todellisuutena (Kangas 1989: 11). Tekninen ja käytännöllinen tieto ovat ideaalityyppejä,
jotka ovat toisiinsa linkittyneitä ja jotka vahvistavat toistensa asemaa määriteltäessä
tiedon rajoja ja tutkimuksen kohteita.
Emansipatorinen tiedonintressi on luetelluista intresseistä ongelmallisin. Teknisen ja
käytännöllisen intressin kohdalla Habermas saattoi tukeutua yleisesti hyväksyttyihin
lähestymistapoihin ja argumentoida myös niiden kytkeytymisellä antropologisesti
todennettaviin toimintajärjestelmiin. Emansipatorisen tiedonintressin kohdalla tilanne
on toinen. Vaikka Habermas sanoi sen olevan ominainen kriittisille yhteiskuntatieteille,
on varsinaisen kriittisen yhteiskuntateorian ja sille ominaisten lähestymistapojen
muotoileminen ollut puutteellista. Historiallisia esimerkkejä tällaisista
lähestymistavoista ovat olleet freudilainen psykoanalyysi ja marxilainen
ideologiakritiikki, mutta niitäkään ei Habermasin mukaan voida pitää paradigmaattisina.
(McCarthy 1978: 75; Habermas 1981a: luvut 10–12.)52
51 Perusteellisimman kuvauksen hermeneuttisista tieteistä antoi Wilhelm Dilthey, jonka mukaan eläytyvä
ymmärtäminen on hermeneuttisten tieteiden keskeinen menetelmä. Menetelmän asemaa
yhteiskuntatieteissä on käsitellyt mm. Weber. Horkheimer ja Habermas vastustivat Diltheyn menetelmää,
sillä historioitsija ei voi eläytyä tilanteeseen, joka ei syntynyt itsenäisen ja tietoisen toiminnan tuloksena.
Diltheyn rajoittuminen deskriptivismiin ja relativismiin ei mahdollistanut ideologisten rakenteiden
arvioimista tai riittävän historiallisuuden huomioimista (Held 1980: 308–311; Jay 1973: 81).
52  Psykoanalyysin ja emansipatorisen intressin yhdistämisen ongelmallisuudesta ks. esim. McCarthy
1978: 211–213; Kangas 1989: 16–17; Warren, teoksessa White (ed.) 1995: 184–188; Gadamer 2005: 72–
73.
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Pyrkimys emansipaatioon oli nähtävissä jo antiikin aikana ja sen voidaan ajatella
ilmenevän lauseessa ”totuus on tekevä vapaaksi” ja sen sovellutuksissa (mt.: 76).
Valistuksen myötä emansipatorinen pyrkimys kytkeytyi ennen kaikkea järkeen.
Kriittisen ajattelun kehitys merkitsi kehitystä kohti yksilön autonomiaa ja dogmaattisten
rajoitteiden poistamista. Tätä käsitystä edusti myös Kant, jolle valistus oli ihmisen
vapautumista itseaiheutetusta holhouksesta. Järki edusti pyrkimystä rationaalisuuteen,
itsenäisyyttä ja vastuuta elämäntavoista. (McCarthy 1978: 76–77; Kannisto 1999: 333.)
Habermasin mukaan emansipaation tarkoituksena ei ollut puhdistaa teoriaa
subjektiivisuudesta vaan mahdollistaa subjektin puhdistautuminen intohimoista.
Tällöin ”katharsista ei enää saavuteta kulttien avulla vaan se kehittyy teorian keinoin
ihmisten itsensä tahdossa” (Habermas 1981a: 306).
Hegelin mukaan kriittinen tietoisuus nousi fenomenologisesta itsereflektiosta ja
merkitsi absoluuttista tietoa (McCarthy 1978: 78–80; Jay 1973: 46). Habermasin
mielestä Hegelin fenomenologia oli pelkkää ”hengen ja luonnon metafyysistä
filosofiaa” eikä siitä ei ollut teoreettista ja käytännöllistä järkeä yhdistäväksi tiedon
kritiikiksi (Habermas 1981a: 22). Filosofia on oleellinen osa kriittistä
yhteiskuntateoriaa, mutta se on myös osa maailmaa, jota se reflektoi ja siihen se myös
palautuu. Filosofian ihanteita ei voida saavuttaa yksinomaan filosofian keinoin vaan
kyse on myös käytännön toiminnasta (McCarthy 1973: 127; Held 1980: 178). Käytäntö
puolestaan on historian ehdollistamaa eikä Adornon mukaan sosio-kulttuurisen
kehityksen ulkopuolella ole mitään tarkastelupistettä, josta voisi arvioida historiaa
kokonaisuutena (Held 1980: 204).
Marx oli kriittisen teorian näkökulmasta edistyksellinen korostaessaan ihmisen
tietoisuuden kehitysprosessin kytkeytymistä yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Hänen
käsityksensä mukaan ihmisten tietoisuuden kohottaminen oli mahdollista vain
materialistisesti, tuotantovoimien kehittämisen ja sosiaalisten luokkien taistelun kautta.
Marxin käsitys poliittisen taloustieteen kritiikistä luonnontieteen kaltaisena
yhteiskuntatieteenä heijasti kuitenkin ”latenttia positivismia” ja skientismiä (Wellmer
1971: 67–119; Leonard 1990: 19–20). Tähän liittyvä ongelma oli myös
vulgaarimarxilaisten esiin nostama ajatus materialismista epistemologiana, joka
Hegelin idealismia mukaillen kykenisi saavuttamaan absoluuttisen tiedon.
Horkheimerin mielestä materialistisen epistemologian väite todellisuuden tyhjentävästä
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selittämisestä viittasi lähinnä haluun hallita maailmaa.53 Dialektiikan on oltava avointa;
olosuhteiden muuttuminen ei johdu mistään historiallisesta välttämättömyydestä eikä
ristiriitojen mahdollista ylittämistä voi ennalta määrittää. (Jay 1973: 53, 79; McCarthy
1978: 80–85; Held 1980: 178, 241.)
Hegelin ja Marxin ajatuskulkujen seuraaminen on kriittisen teorian kannalta koettu
hedelmälliseksi, mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Ennen kaikkea heidän arvonsa on
kriittisen reflektion korostamisessa (McCarthy 1978: 84–85; Habermas 1981a: 42).
Leonardin mielestä Frankfurtin koulukunnan teoriaan jäi kuitenkin Marxin ja
valistusfilosofien perintönä myös ongelmallinen vaatimus emansipatorisen intressin
universaalisuudesta. Marx identifioi proletariaatin subjektiksi, joka kuljettaa koko
ihmiskunnan emansipatorisia mahdollisuuksia. Kriittisen teorian edustajat hylkäsivät
luokkakäsitteet universaalisuuden perustana, mutta eivät hylänneet universaalisuuden
vaatimusta itsessään. Tämä sopii huonosti teorian historiatietoisuuteen ja
kontekstuaalisuuteen. (Habermas 1973a: 14–15; Leonard 1990: xvi-xvii.)
Emansipatorisen tiedonintressin tavoitteena on vapautuminen staattisista sosiaalisista
olosuhteista ja toisiaan vahvistavien teknisen ja käytännöllisen tiedonintressien
vääristämästä kommunikaatiosta. Se on kriittisesti orientoituneille tieteille ominainen
intressi. Emansipatorisen tiedonintressin merkitys liittyy rajoittamattoman
kommunikaation ja reflektiivisen järjen tarpeeseen. Sen avulla tulemme tietoiseksi
vaikutuksista, jotka rajoittavat itsemme toteuttamista. Tekninen ja käytännöllinen
tiedonintressi ottavat sosiaaliset rakenteet annettuna, mutta emansipatorinen
tiedonintressi sisältää mahdollisuuksia suurempaan yksilöiden vapauteen. Se on
kytköksissä kahteen muuhun intressiin, mutta silti oma tiedon muotonsa. Se eroaa
edellisistä intresseistä siinä, että se ei suoraan konstituoi omaa kohdealuettaan, vaan
konstituoi todellisuuden samanaikaisesti sekä teknisen tiedonintressin ohjaaman
instrumentaalisen että käytännöllisen tiedonintressin ohjaaman kommunikatiivisen
toiminnan näkökulmasta (Töttö 1982: 187). Taustalla on tilanne, jossa ”intressien
konstituutioalueet ovat eräässä mielessä sekoittuneet keskenään, tilanne, jossa
inhimillinen toiminta on esineellistynyt luonnontapahtuman kaltaiseksi” (Kangas 1989:
53  Frankfurtin koulukunnan teoreetikkojen kriittisiin ajatuksiin marxismin puhdasoppisuudesta ovat
suuntaa antaneet erityisesti 1920-luvun alussa julkaistut Georg Lukàcsin History and Class
Consciousness ja Karl Korschin Marxism and Philosophy.
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12). Esineellistyneet yhteiskunnalliset suhteet vääristävät systemaattisesti
kommunikaatiota ja estävät yhteiskunnallisten toimijoiden tarpeiden artikuloinnin.
Habermasin termein ilmaistuna tämä siis kuvaa esimerkiksi tilannetta, jossa järjestelmä
tunkeutuu elämismaailmaan ja ”kolonisoi” sen (White 1995: 8). Tätä oli ennakoinut jo
Hobbes 1600-luvulla puhuessaan käytännöllisen sfäärin sulautumisesta tekniseen
sfääriin (McCarthy 1978: 4), ja Marx sanoessaan, että ”kun tekniikasta tulee aineellisen
tuotannon yleinen muoto, niin se määrää kokonaista kulttuuria ja suunnittelee
historiallisen kokonaisuuden” (Marx, siteerattu teoksessa Marcuse 1969: 165).
Emansipatorinen tiedonintressiin perustuva tutkimus ei koskaan ole täysin ”sisäistä” eli
osallistujan näkökulmaan nojaavaa hermeneuttista tutkimusta eikä se myöskään
koskaan ole täysin ”ulkoista” eli naturalistiselle yhteiskuntateorialle ominaista
puolueettoman tarkkailijan näkökulmaan nojaavaa tutkimusta. Emansipatorisen
tiedonintressin normatiivista lähestymistä on kutsuttu ”kriittis-reflektiivisen
osallistujan” näkökulmaksi (Bohman 2004: 5). Kyseessä ei kuitenkaan ole tietty
yksittäinen näkökulma tai eksklusiivinen teoria vaan erilaisten näkökulmien ja
metodien yhdistelmä.
Emansipatorisessa toiminnassa on kyse subjektin itsereflektiosta ja
syvähermeneutiikasta. Kun tavallisessa hermeneutiikassa tulkitaan subjektin tietoisesti
asettamia merkityksiä, ovat syvähermeneutiikan kohteet tiedostamattomia
merkityssuhteita, ja lisäksi merkityssuhteet asettanut subjekti on sama, joka niitä
tulkitsee. Tämä subjekti on ihmiskunta, joka itsereflektion avulla pyrkii vapautumaan
oman toimintansa aikaansaamista tiedostamattomista esteistä. (Töttö 1982: 186–188.) 54
Asettuminen ihmiskunnan kehityksen historiallisen prosessin yläpuolelle
tieteellisyyden nimissä on mahdotonta, sillä subjekti on itse osa prosessia, jota on
tarkoitus reflektoida. Siksi ideologiakritiikki tuleekin kohdistaa itseensä. Tässä mielessä
kriittinen teoria tavoittelee itsereflektiota ihmisten omaan itseensä kohdistuvan
54 Habermasia on kritisoitu itsereflektion antropologisen statuksen epäselvyydestä. Habermasin teoriassa
se näyttäisi asettuvan samalle viivalle teknistä kontrollia ja yhteisymmärryksen saavuttamista koskevien
orientaatioiden kanssa (McCarthy 1978: 92–93). Myöhemmässä tuotannossaan Habermas on kuitenkin
erottanut aiempaa selkeämmin kaksi ”alempaa” intressiä, jotka liittyvät ”työstä ja kielestä riippuvan
sosiokulttuurisen elämänmuodon imperatiiveihin” (Habermas 1973a: 6). Emansipatorinen intressi
puolestaan voi kehittyä vain suhteessa repressiivisen vallan ja normatiivisen vallankäytön jatkuvaan
esiintymiseen vääristyneen kommunikaation rakenteissa eli dominaation institutionalisoitumisen
asteeseen (mt.: 22). Tästä näkökulmasta itsereflektiolla ei ole samanlaista antropologista statusta kuin
työllä ja interaktiolla.
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emansipatorisen intressin kautta. (McCarthy 1978: 88.) Habermasin keskeisen teesin
mukaan ”itsereflektiossa tieto oman itsensä vuoksi saavuttaa yhtäpitävyyden
itsenäisyyteen ja vastuullisuuteen tähtäävän intressin kanssa. Itsereflektiossa tieto ja
intressi ovat yhtä.” (Habermas 1981a: 314.) Kriittinen reflektio paljastaa sekä
maailmankatsomuksen että elämänmuodon dogmaattisuuden, joten kognitiivinen
prosessi osuu yhteen (itsen) kehitysprosessin kanssa: tieto ja toiminta sulautuvat yhteen
(McCarthy 1978: 89–90).55
3.3 Toiminta, rationaalisuus ja tiedonintressit
Habermas ei Horkheimerista ja muista aiemmista Frankfurtin koulukunnan
teoreetikoista poiketen halunnut kritisoida tiedettä ja teknologiaa sinänsä, vaan niiden
totalisaatiota ja samaistamista rationaalisuuteen yleensä (Habermas 1970: 103). Se
edellytti rationaalisuuden eri muotojen tunnistamista.56 Erityisen tärkeää oli pelastaa
sosiaalisen interaktion taustalla vaikuttava todellinen rationaalisuus (rationality proper)
positivistien yrityksiltä rajata merkityksellisiä diskursseja. Tältä pohjalta Habermas
näki kriittisen teorian keskeiseksi tehtäväksi sellaisen tietoteorian muotoilemisen, joka
pitää sisällään erilaiset tietoa palvelevien intressien muodot. (McCarthy 1978: 40.)
Habermas määritteli kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan rationaalisuuden
muodot ja niihin liittyvät toimintatavat. Rationaalisuus on hänen mukaansa subjektien
dispositio, joka ilmenee kahdella tavalla. Ensinnäkin rationaaliseksi kutsutaan henkilöä,
joka pystyy perustelemaan esittämänsä kannanotot ja näin saamaan myös muut
vakuuttuneiksi näkemystensä oikeutuksesta. Toiseksi sellaista henkilöä sanotaan
rationaaliseksi, joka tietojaan soveltamalla pystyy optimaalisesti ja tehokkaasti
saavuttamaan asettamansa tavoitteet. Toiminnan päämäärät ja motiivit otetaan
55 Tiedonintressien epistemologinen asema on ristiriitainen. Ne ovat Habermasin mukaan statukseltaan
kvasitranssendentaalisia (Kannisto 1984: 40–42; Kangas 1989: 13). Tämän tutkimuksen kannalta
tiedonintressejä käsitellään ensisijaisesti eräänlaisina transsendentaalisina perspektiiveinä
institutionalisoituihin sääntöjärjestelmiin. Tämän statuksensa kautta ne asettuvat järjestelmien sisällä
spesifioitujen rationaalisuuden kriteerien yläpuolelle. Näistä perspektiiveistä on mahdollista tarkastella
yhteiskunnallista toimintaa järjestelminä, jotka tarjoavat kanavat perusluonteeltaan muuttumattomille,
joko teknistä tai käytännöllistä (sekä mahdollisesti joissain tapauksissa emansipatorista) intressiä
palveleville tai niihin liittyville toimille. (Habermas 1981a: 134, 197, 239; ks. myös McCarthy 1978: 55,
59; Held 1980: 393; Kannisto 1984: 42, 64; Kangas 1989: 12–13.) Kvasitransendentaalisuutta koskevan
argumentin ongelmallisuudesta ks. McCarthy 1978: 111–125.
56  Habermasin edeltäjiin tässä suhteessa lukeutuu jo Aristoteles, joka erotti toisistaan yhden arvon
maksimointiin tähtäävän taloudellisen rationaalisuuden ja käytännöllinen järjen, joka liittyy kykyyn
toimia samanaikaisesti useiden arvojen verkostossa ja edistää hyvää elämää (Knuuttila 1999: 67–68).
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annettuina, jolloin toiminnan oikeutus perustuu sen tehokkuuteen ja
menestyksellisyyteen. Edellistä rationaalisuuden muotoa Habermas kutsuu
kommunikatiiviseksi rationaalisuudeksi ja jälkimmäistä kognitiivis-instrumentaaliseksi
rationaalisuudeksi. (Held 1980: 390; Habermas 1981b, siteerattu teoksessa Kangas
1989: 18–19.)
Kognitiivis-instrumentaalisella rationaalisuudella on oma funktionsa: sen lisääntyminen
nimittäin merkitsee toimijoiden autonomian lisääntymistä suhteessa sattumanvaraiseen
(contingent) ympäristöön, ts. ympäristön toimintasuunnitelmien toteuttamiselle
asettamien esteiden ja rajoitusten vähittäistä voittamista. Kognitiivis-instrumentaalinen
rationaalisuus ja sen pohjalta nouseva instrumentaalinen toiminta (työ) on luonteeltaan
päämääräorientoitunutta. Se keskittyy keinojen tehokkuuteen pyrittäessä tiettyihin
päämääriin, eikä sisällä minkäänlaisia moraaliseen diskurssiin viittaavia termejä.57 Se
voidaan jakaa vielä instrumentaaliseen ja strategiseen toimintaan, joita molempia
kuitenkin mitataan toiminnan menestyksellisyydellä ja tehokkuudella (Kangas 1989: 8–
19, 36). Kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus ja päämääräorientoitunut toiminta
siis pyrkii laajentamaan teknisen hallinnan mahdollisuuksia ja noudattaa siten teknistä
tiedonintressiä. Samalla se pyrkii korostamaan omaa arvovapauttaan. Kognitiivis-
instrumentaalisen rationaalisuuden ja siihen kytkeytyvän toiminnan ongelmana on jo
aiemmin mainittu laajentuminen elämismaailman historialliseen kokonaisuuteen
(Habermas 1970: 90).58
Kommunikatiivisen rationaalisuuden käsitteen avulla on mahdollista tutkia toimivien
subjektien välistä suhdetta ja ottaa huomioon rationaalisuuden sosiaalinen eli
intersubjektiivinen ulottuvuus. Kommunikatiivisen rationaalisuuden käsite on laajempi
kuin kognitiivis-instrumentaalisen rationaalisuuden käsite, sillä se ei rajoita toiminnan
rationalisaatiota ainoastaan ulkomaailmaa koskevien käsitysten totuuteen ja toiminnan
tehokkuuteen. Kommunikatiivisen rationaalisuuden (interaktion) lisääntyminen
yhteisössä merkitsee konfliktien ratkaisun ja toimintojen koordinaation perustumista
57 Instrumentaalisten arvoväittämien päämääräorientoituneisuudesta ks. esim. Hempel 1965: 84–85.
58  Habermasin muotoilua on kritisoitu siitä, että sen mukaan kommunikatiivinen toiminta näyttäisi
tapahtuvan eristyksissä asioiden (työn) maailmasta ja instrumentaalinen toiminta tapahtuisi sosiaalisen
kontekstin ulkopuolella (Held 1980: 390–391; Wyn Jones 1999: 62–63). Habermas onkin myöntänyt,
että yleensä instrumentaalinen toiminta pohjautuu kommunikatiiviseen toimintaan, mutta analysoinnin
mahdollistamiseksi kokonaisuus on kuitenkin perusteltua jakaa osiinsa. (Habermas 1973b, siteerattu
teoksessa McCarthy 1978: 27).
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enenevissä määrin ainoastaan rationaalisen keskustelun kautta saavutettavaan
pakottomaan yksimielisyyteen. Tämän yhteisen, intersubjektiivisen ymmärtämisen
kehittämistä ohjaa käytännöllinen tiedonintressi. (Kangas 1989: 18–19, 36–37; Moon
1995: 149–150.)
3.4 Kriittisen teorian soveltamisesta
Kriittinen teoria on saavuttanut yhteiskuntatieteissä suosiota viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Usein se on merkinnyt vastakkainasettelua vallitsevan tieteen
puhdasoppisuuden kanssa. Puhdasoppisuus puolestaan on usein edustanut ajattomien
totuuksien etsimistä, objektiivisia faktoja, kausaalista selittämistä 59  ja ylipäänsä
maailmankatsomusta, jossa asiat ymmärretään sellaisena kuin ne todellisuudessa ovat.
Kriittinen  teoria  taas  on  pyrkinyt  osoittamaan,  että  sellainen  maailmankatsomus  on
filosofisesti epäjohdonmukainen, teoreettisesti puutteellinen ja poliittisesti haitallinen.
Kriittinen suhtautuminen kaikkiin dominaation muotoihin ja kieltäytyminen
määrittelemästä selkeitä ohjelinjoja on merkinnyt selkeää ristiriitaa suhteessa ”nopeiden
ja kovien doktriinien puolestapuhujiin” (Held 1980: 353).
Kriittisen teorian tutkimusohjelma ei ole helposti erotettavissa. Yhteiskuntatieteessä sitä
on sovellettu mm. policy-analyyttisessa tutkimuksessa, riippuvuuskoulukunnan
tutkimuksessa ja rationaalisen valinnan teoriassa. Pääasiallisesti kriittinen teorian
suosio on kuitenkin rajoittunut akateemisiin piireihin, sillä yhteiskunnallisten päättäjien
ei voida olettaa kannattavan tutkimusta, joka kyseenalaistaa päättäjien auktoriteetin ja
pätevyyden (Held 1980: 353; Dryzek 1995: 110). On kuitenkin olemassa runsain mitoin
kriittisen teorian ulkopuolista ja siitä riippumatonta tutkimuskirjallisuutta, jota voidaan
asettaa kriittisen teorian käyttöön. Habermas (1987: 375) on korostanut, että hänen
kriittinen teoriansa ei ole tarkoitettu olemassa olevien yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen lähestymistapojen korvaajaksi, mutta se voi tarjota kontekstin, jossa niiden
panosta ja rajoituksia voidaan tarkastella.
59 Kausaalinen selittäminen voidaan ymmärtää monella tavalla, ks. esim. von Wright 1971: 34–82; Harré
1972: 115–123.
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Habermasin artikuloima emansipatorisen yhteiskuntatieteen idea ei ole juurikaan
synnyttänyt merkittävää empiiristä tutkimusta.60 Se tarjoaa kuitenkin epistemologisen
kontekstin ja metateoreettisen viitekehyksen, jonka avulla yhteiskuntatiedettä voidaan
tarkastella (Dryzek 1995: 100). Radikaaleimmissa korvissa tämä ei kuulosta kriittisen
teorian ensisijaiselta tehtävältä, joka on Marxin ajoista lähtien ollut yhteiskunnan
muuttaminen. Kriittistä teoriaa onkin syytetty keskittymisestä modernin yhteiskunnan
metakritiikkiin, jota on leimannut akateemisuus ja intellektuaalinen sisäänpäin
kääntyneisyys poliittisesti ja käytännöllisesti orientoituneen ja emansipatorisen kritiikin
sijasta (Leonard 1990: 6). Tällainen metakritiikki ei kuitenkaan ole hyödytöntä. Se
kyseenalaistaa yhteiskuntatieteen esiolettamukset ja mahdollistaa vallitsevan
yhteiskuntateorian kritiikin. Se osoittaa, että oletukset tiedon objektiivisuudesta ja
objektiivisesti ymmärrettävästä ihmisluonnon muuttumattomuudesta eivät ole
puolustettavissa tai toivottavia (Kortian 1980: 28, 30). Myös Marxin on tulkittu
tarkoittaneen, että erilaisiin filosofisiin järjestelmiin kohdistettu kritiikki on
välttämätöntä ennen emansipatorista käytännön toimintaa (Leonard 1990: 15).
Koska kriittiset teoreetikot kritisoivat usein muiden töitä, on sanottu olevan helpompaa
todeta mitä kriittinen teoria ei ole, kuin mitä se on. Kriittinen teoria on siksi määritelty
usein negatiivisesti. Asettaessaan ilmiöt vastakkain omien käsitteellisten periaatteidensa
kanssa kriittinen teoria säilyttää negaation lähestymistapansa keskiössä. Metakritiikin
sanotaan mahdollistavan dekonstruktion, mutta sillä on ongelmia rekonstruktiossa. 61
Negatiivisesti muotoiltu kritiikki itsessään ei voi johtaa muutoksiin, mutta se voi
kuitenkin auttaa irtautumaan sellaisten käsitejärjestelmien otteesta, jotka pyrkivät
"jäädyttämään" objektit ja unohtamaan niiden alkuperän. (Held 1980: 185, 213.)
Tässä tutkimuksessa on taustateorian konstruointi aloitettu Frankfurtin koulukunnan
kriittisestä teoriasta, joka oli myös Habermasin lähtökohtana. Koulukunnan keskeiset
näkemykset tiedon luonteesta, teknisen intressin ja siihen liittyvän rationaalisuuden
potentiaalisista haitoista sekä historiallisen kontekstualisoinnin tärkeydestä on
hyväksytty tämänkin tutkimuksen taustaolettamuksiksi. Tutkimuksen kehikko tulee
60  Kriittisessä teoriassa on myös empiiriset aspektinsa, joihin kuuluu yhteiskunnallisen muutoksen
objektiivisten ehtojen määrittäminen ja objektiivisten rakenteiden tarkka määrittely. Yleisemmin tämä
tarkoittaa kriittisen teorian taustana olevan historiallisen materiaalin empiiristä työstämistä. (McCarthy
1973: 134.)
61 Kriittisten lähestymistapojen kykenemättömyydestä teorianmuotoiluun, ks. esim. Keohane 1989: 174.
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Habermasin tiedonintresseistä ja niihin perustuvien tutkimuksellisten oletusten ja
väittämien luonteesta.
3.5 Kansainvälisten suhteiden kriittinen tutkimus
Kansainvälisten suhteiden tutkimus ajautui 1980-luvulla paradigmojen väliseen
debattiin, joka särki realismiin pohjautuvan konsensuksen62 (Banks 1985: 20). Tämän
prosessin seuraukset olivat osittain ristiriitaisia. Toisaalta se herätti uusia
tutkimuskysymyksiä ja edesauttoi lähestymistapojen monipuolistumista, mutta toisaalta
yhteisen ytimen puuttuminen johti hämmentyneisyyteen ja intellektuaaliseen
epävarmuuteen. Ajattelutapojen muutoksen nähtiin olevan kytköksissä yleisen
sosiaalisen ja poliittisen teorian ”dialektiseen liikkeeseen” (Hoffman 1989: 60–61).
Coxin mukaan eri historiallisten ajanjaksojen erilaiset perspektiivit suosivat erilaisia
teorioita kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Vakaat ajanjaksot suosivat
ongelmanratkaisuteorioita. Kylmä sota oli eräs tällainen ajanjakso. Se synnytti laajan
kirjallisuuden, joka keskittyi kahden näennäisesti pysyvän supervallan välisten
suhteiden hallitsemiseen (Cox 1986: 210). Samalla kansainvälisen järjestelmän
rakenteet alettiin nähdä pysyvinä ja riippumattomina sosiaalisesta toiminnasta, jolloin
vaarana oli järjestelmän reifikaatio (Wendt 2001: 158–159; Hutchings 2001: 81).
Epävarmuuden lisääntyminen kansainvälisissä suhteissa puolestaan nostaa vaihtoehtona
esille kriittisen teorian, kun ihmiset pyrkivät ymmärtämään muutoksen tuomia uhkia ja
mahdollisuuksia. Kylmän sodan päättyminen ja sitä seurannut aika on edelleen
tarjonnut mahdollisuuksia kriittiselle teorialle. Tulevaisuuden mahdollisten
maailmanjärjestyksien tutkimus vaatii niiden rakenteiden identifioimista, jotka
uusintavat näennäisen välttämättömiä ja ikuiseksi ymmärrettyjä ajatuksia 63  sekä
näkökulman laajentamista valtavirran kansainvälisten suhteiden tutkimuksen
ulkopuolelle. (Cox 1986: 210; Tickner 1995: 177; Bronstone 2000: 27–28.)
Kriittisen teorian inspiroimat tutkimussuuntaukset alkoivat yleistyä kansainvälisten
suhteiden tutkimuksessa jo 1980-luvun alkupuolelta lähtien. Ne olivat keskeinen osa
laajempaa, perinteisen kansainvälisten suhteiden tutkimuksen metateoreettisia
62 Toisaalta paradigmojen välisestä debatista puhumalla pyrittiin Smithin (1995: 20) mukaan kätkemään
se tosiasia, että kansainvälisten suhteiden teoria oli edelleen suurimmalta osin realistista.
63 Wendt (2001: 158, 163) nimittää tätä prosessia denaturalisaatioksi.
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esioletuksia kyseenalaistanutta suuntausta, johon usein viitataan postpositivismin
nimikkeellä. Edeltänyttä, positivistisesti painottuneen realismin aikaa on
kuvattu ”neljänkymmenen vuoden kiertotieksi” (Smith 1992: 489–506). Kehitys
merkitsi painopisteen siirtymistä positivistisesta, empiriaan perustuvasta
yhteiskuntatieteestä hermeneuttiseen, tulkinnalliseen ja konstitutiiviset arvot
huomioonottavaan ymmärtämiseen 64  (Hoffman 1989: 60–61). Se merkitsi myös
yleisemmin normatiivisten kysymysten ja teorioiden paluuta kansainvälisten suhteiden
tutkimukseen. Metateoretisoinnin yleistyessä kansainvälistä politiikkaa pyrittiin
ymmärtämään tavalla, joka etenee ”epäsuorasti, keskittyen ontologisiin ja
epistemologisiin seikkoihin, jotka muodostavat tärkeät tai legitiimit kysymykset ja
vastaukset kansainvälisten suhteiden tutkimuskentässä” (Wendt 1991: 383).
Kriittisillä lähestymistavoilla ei ole yhteisiä normatiivisia ydinkysymyksiä vaan ne
kannattavat intellektuaalista moninaisuutta (Bain 2000: 446). Georgen ja Campbellin
(1990: 270) mukaan eri lähestymistavoilla on kuitenkin yhteisiä kiinnostuksen kohteita:
1) positivististen lähestymistapojen riittämättömyys; 2) tiedon itsenäisen perustan
vastustus; 3) todellisuuden väitetty kielellinen konstruoituminen; 4) edellä mainittujen
asioiden vaikutus merkitysten ja identiteettien rakentumiseen yhteiskunnassa.
Kriittisen lähestymistavan soveltamista kansainvälisten suhteiden tutkimukseen
voidaan tarkastella myös Coxin (1986: 217) esittämien premissien pohjalta.
Ensimmäisenä on tietoisuus siitä, että toiminta ei koskaan ole täysin vapaata vaan
tapahtuu tietyssä viitekehyksessä. Viitekehys puolestaan määrittää ongelmanasettelun.
Kriittinen teoria lähtee liikkeelle tästä viitekehyksestä, mikä merkitsee historiallista
tarkastelua tai teorian tarpeen perustelua ja ymmärtämistä. Ongelmanasettelu määrittää
toiminnan ohella myös teoriaa. Kriittinen teoria on tietoinen omasta suhteellisuudestaan
ja tämän tiedostamisen myötä se voi saavuttaa laajemman aikaperspektiivin ja tulla
vähemmän suhteelliseksi kuin ongelmanratkaisuteoriat. Samalla se tiedostaa, että
64 Yhteiskuntatieteissä positivismin haastanutta suuntausta kutsuttiin Verstehen-koulukunnaksi.
Suuntauksen katsotaan pohjautuvan ennen kaikkea Weberin ja Diltheyn kirjoituksiin, joita Peter Winch
kokosi ja sovelsi teoksessaan The Idea of a Social Science (1958). Winchin argumentin mukaan
yhteiskunnallisten tosiasioiden luonne ja status on erilainen kuin luonnontieteissä, sillä ne koostuvat
enimmäkseen toiminnasta ja vuorovaikutuksista, jotka eivät ole välittömästi havainnoitavia
tutkimusyksiköitä. Lähestymistavan mukaan tapahtumat täytyy ensin ymmärtää, ennen kuin niiden
sisältä voidaan yksilöidä tiettyjä toimia tutkimuksen kohteiksi (Frost 1986: 17–19). Verstehen pitää
sisällään perinteen välittämisen, mikä korostaa sen tiivistä kytkeytymistä käytännölliseen realismiin (ks.
luku 5.3.1) (Gadamer 1975: 267–273; Raatikainen 2004: 87).
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teoretisointia ei voida saattaa loppuun suljetussa järjestelmässä vaan se täytyy
jatkuvasti aloittaa uudestaan. Toiminnan viitekehys muuttuu ajan myötä, ja kriittisen
teorian tärkein päämäärä on ymmärtää näitä muutoksia.
Viitekehys on muodoltaan historiallinen rakenne, jossa yhdistyvät tietynlaiset
ajatusmallit, materiaaliset olosuhteet ja instituutiot. Rakenne ei määrää ihmisten
toimintaa missään mekaanisessa mielessä, mutta muodostaa tapojen, odotusten ja
rajoitteiden kontekstin, jossa toiminta tapahtuu. Rakennetta ei tule tarkastella
ylhäältäpäin siten, että tarkoituksena olisi rakenteen tasapainon palauttaminen tai
uusintaminen. Sen sijaan sitä tulisi tarkastella alhaaltapäin tai ulkopuolelta siten, että
tutkittaisiin rakenteen sisältä nousevia konflikteja ja avattaisiin mahdollisuuksia
rakenteen muuttumiselle. (Mt.: 217.)
Postpositivismiin liitetyistä tutkimussuuntauksista esimerkiksi poststrukturalismi ja
konstruktivismi jakoivat kriittisen teorian kanssa tiettyjä piirteitä, mutta edustivat silti
erillisiä ja erilaisia ongelmanasetteluita (Wyn Jones 2001: vii). Samoihin aikoihin
suosiotaan kasvatti myös feministinen teoria, jonka edustajat yleensä kritisoivat
kansainvälisten suhteiden perinteiseen tutkimukseen liitettyä kahtiajakoa ja abstraktiota,
joka ilmenee erityisesti subjektin ja objektin erottamisessa toisistaan. Niiden sijaan
feministinen  kirjallisuus  pyrkii  rakentamaan  epistemologioita,  jotka  antavat  arvoa
erilaisuudelle ja moniselitteisyydelle, ja jotka mahdollistaisivat sekä maskuliinisen että
feminiinisen ajattelutavan sisältävän kansainvälisten suhteiden teorian (Tickner 2001:
66). Hutchingsin (2001: 79–80) mukaan kansainvälisten suhteiden feministinen teoria
ammentaa muun muassa marxismista, postmodernismista ja Frankfurtin koulukunnan
teoriasta. Lisäksi se heijastaa Kantin kritiikin ajatukseen pohjautuvaa logiikkaa, mistä
syystä sitä voidaan pitää perustellusti kriittisenä.
Konstruktivistinen lähestymistapa alkoi saavuttaa jalansijaa kansainvälisten suhteiden
tutkimuksessa 1980-luvun lopulla 65 . Hopfin mukaan konstruktivismin juuret ovat
kriittisessä teoriassa (Hopf 1998: 181). Lähestymistapojen välillä on huomattavia
yhtäläisyyksiä, mm. suhtautumisessa positivismiin ja pyrkimyksessä nostaa
emansipaatioon liittyviä kysymyksiä kansainvälisten suhteiden tutkimuskohteeksi.
65 Ks. esim. Kratochwil (1989) ja Onuf (1989).
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Konstruktivisteilta saattaa puuttua kriittiselle teorialle ominainen ”radikaali impulssi”
(Brown 2001: 202), mutta lähestymistapaa voidaan silti pitää laajasti ymmärretyn
kansainvälisten suhteiden kriittisen teorian osana (Wyn Jones 2001: 15).
Poststrukturalismin osana myös intertekstuaaliset lähestymistavat yleistyivät
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa 66 . Intertekstuaalisuus korostaa kriittisen
lähestymisen tarvetta kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Sen mukaan
tutkimuskohteen merkitykset ovat johdettavissa eri tekstien välisistä vaikutussuhteista,
kieli ja muut merkitykselliset käytännöt heijastavat valtaa, eikä lopullisia totuuksia
voida löytää. Strategisessa mielessä sen tehtävänä on tutkia kansainvälisten suhteiden
teorian taistelukenttiä. Metateoreettisten painotusten ohella nämä lähtökohdat luovat
paljon yhtäläisyyksiä intertekstuaalisten lähestymistapojen ja kriittisen teorian välille.
(Der Derian 1989: 6-7.)
Edellä todetun perusteella on käynyt selväksi, että kriittiset lähestymistavat
kansainvälisen politiikan tutkimukseen eivät muodosta mitään muodollista tai
yhtenäistä intellektuaalista perinnettä. Ne on tutkijasta riippuen voitu jakaa esimerkiksi
kahteen (Wyn Jones), neljään (Hutchings) tai viiteen (Rengger) pääsuuntaukseen,
joiden keskinäisen dialogin vähäisyyttä on valiteltu. Wyn Jonesin mainitsemista
kahdesta pääsuuntauksesta ensimmäinen perustuu Frankfurtin koulukunnan kriittiseen
teoriaan ja toinen Antonio Gramscin työhön. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluvat tutkijat
(mm. Robert Cox) ovat ensisijaisesti kiinnostuneita poliittisesta taloustieteestä, kun taas
Frankfurtin koulukunnalta vaikutteita saaneet keskittyvät normatiiviseen politiikan
teoriaan (Wyn Jones 2001: 5; Neufeld 2001: 195).
Frankfurtin koulukunnankin sisällä on merkittäviä eroja eri tutkijoiden välillä.
Habermasin kaltaisten modernistien ajatukset emansipaatiosta ja valistuksen
sisältämästä potentiaalista poikkeavat erityisesti myöhemmästä Horkheimerin ja
Adornon ajattelusta merkittävästi. Habermas on esiintynyt poststrukturalismia
koskevien debattien keskiössä, mistä syystä postmodernismin ja poststrukturalismin
66  Interteksti on Barthesin (1977: 146) mukaan ”moniulotteinen tila, jossa erilaiset, ei-alkuperäiset
kirjoitukset sekoittuvat ja törmäävät”.
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vastustus on liitetty usein paitsi Habermasiin, myös Frankfurtin koulukuntaan
laajemminkin67 (Wyn Jones 2001: 10).
Frankfurtin koulukunnan teoria tai siitä vaikutteita saanut kansainvälisten suhteiden
kriittinen teoria ei ole ylittämättömässä ristiriidassa suhteessa poststrukturalistiseen
kansainvälisten suhteiden teoriaan. Hutchingsin (2001: 79–85) mukaan niiden välillä on
enemmän yhdistäviä kuin erottavia tekijöitä, ja Murphyn implisiittisen teesin mukaan
molemmat edustavat samaa radikaalia ajattelua, jota hän kuvailee kansainvälisten
suhteiden demokraattiseksi impulssiksi (Murphy 2001: 70–73).68 Ylipäänsä kriittisten
lähestymistapojen välisten eroavaisuuksien korostaminen kiinnittää huomion pois
niiden välisistä yhtäläisyyksistä. Sisäänpäin kääntynyt taistelu pitää sisällään riskin
kriittisten lähestymistapojen marginalisoitumisesta, mikä merkitsisi vähäisempää
vaikutusvaltaa kansainvälisten suhteiden teoriassa ja käytännössä. Tässä tutkimuksessa
on päätetty nimenomaan korostaa eroavaisuuksien sijasta niiden yhtäläisyyksiä.
Tästä lähtökohdasta seuraa se, että vaikka painopiste on Frankfurtin koulukunnan
teoriassa, on sen ohella pyritty tuomaan esille myös mm. (neo)gramscilaisiksi,
konstruktivisteiksi, poststrukturalisteiksi, postmodernisteiksi tai feministeiksi
luokiteltujen teoreetikoiden ajatuksia. Toisaalta eri tutkijoiden näkemysten esittely ja
soveltaminen ilmentävät myös sitä aiemmin (luvussa 2.3) esille tuotua ajatusta, että
tutkijat eivät ole yksiselitteisesti lokeroitavissa mihinkään kategoriaan.
Yhtäläisyyksien korostaminen ei tietenkään ratkaise kenties perustavinta kriittisten
lähestymistapojen välistä kiistakysymystä, joka koskee kritiikin perusteita. Toisaalla on
moderni kritiikki, jota kritisoidaan sen perustumisesta annettuihin ja mielivaltaisiin
oletuksiin. Toisaalla on postmoderni kritiikki, jonka nähdään tekevän itsensä
käyttökelvottomaksi suhtautuessaan skeptisesti minkäänlaisten merkityksellisten
väitteiden esittämisen mahdollisuuteen. Vaikka näiden kantojen välillä ei tekisikään
lopullista ratkaisua, voidaan kriittistä teoriaa soveltaa hieman vaatimattomammilla ja
67 Kriittisen kansainvälisten suhteiden teorian ja poststrukturalismin suhdetta ovat käsitelleet mm. Brown
(2001: 191–205) ja Neufeld (2001: 127–147). Postmodernismin ja kriittisen kansainvälisten suhteiden
teorian suhteesta ks. esim. Hutchings 2001: 82–83. Postmodernismin ja poststrukturalismin välistä eroa
puolestaan voidaan Vasquezin (1995: 218, 224–225) mukaan kuvata niiden suhtautumisella relativismiin.
Edellinen on sisällyttänyt relativismin keskeiseksi opinkappaleekseen, kun taas jälkimmäinen suhtautuu
siihen varauksellisella mielenkiinnolla.
68 Teorioiden yhteisiä elementtejä korostavat myös Devetak (1995: 41) ja Linklater (1998: 73).
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pragmaattisilla tavoilla. Hutchingsiin nojaten tarkoitan tässä yhteydessä erityisesti
ortodoksisten teoreettisten viitekehysten ja metodologioiden kritiikkiä sekä toisaalta
näiden viitekehysten ja metodologioiden vaihtoehtojen hyötyjen ja haittojen
osoittamista tietyssä kontekstissa. (Hutchings 2001: 85–87.)
Lähestymistapa sisältää niiden oletusten kyseenalaistamisen, jotka ovat hallinneet
kansainvälisten suhteiden rakentumista koskevaa ajattelua. Tässä työssä
kyseenalaistaminen tapahtuu nimenomaan suhteessa kansainvälisen politiikan teorian
vallitsevaan suuntaukseen, realismiin, joka on ”olemassa olevaan
maailmanjärjestykseen tyytyväisten tahojen valitsema lähestymistapa” (Smith 1989: 16)
ja ”konservatiiviseen ideologiaan kallistuvien luonnollinen koti” (Buzan 1996: 55).
Mikäli hyväksytään Thomas Kuhnin paradigman käsitteen soveltuminen kansainvälisen
politiikan teoriaan, voidaan realismia pitää tieteenalan vallitsevana paradigmana, joka
määrittää koko tieteenalan diskurssia69. Tutkijat sisäistävät koulutuksensa aikana tietyn
todellisuutta, tietoa ja metodeita käsittelevän paradigmaattisen mallin, eikä heidän
varsinaista tutkimustyötä tehdessään tarvitse enää pohtia niihin liittyviä kysymyksiä.
Kun tutkija voi ottaa paradigman annettuna, hänen ei tarvitse muotoilla tutkimusalansa
periaatteita tai perustella jokaista uuden käsitteen käyttöönottoa. (Laudan 1977: 73;
Töttö 1982: 36–37; Kuhn 1996: 19–20.)
Paradigma myös estää vaihtoehtoisia tutkimussuuntauksia pääsemästä pinnalle ja
suhteuttaa niitä viime kädessä aina itseensä. Se toimii jokaisen vakiintuneen
järjestelmän tavoin pyrkiessään tekemään oman sattumanvaraisuutensa luonnolliseksi.
Tärkein mekanismi tämän vaikutuksen tuottamisessa on Bourdieun mukaan
objektiivisten mahdollisuuksien ja toimijoiden tavoitteiden dialektiikka, jonka pohjalta
syntyy käsitys tutkimuksen rajoista ja todellisuudesta. Se merkitsee sitä, että
toimijoiden tavoitteilla on samat rajat kuin niillä objektiivisilla olosuhteilla, joiden
vaikutuksen alaisina he toimivat. Tutkimusta ohjaavilla luokitteluilla ja määritelmillä
on poliittinen funktio, joka kuitenkin jää helposti huomaamatta kansainvälisten
suhteiden tutkimuksen kaltaisessa erilaistumattomassa (undifferentiated)
yhteiskunnallisessa muodostelmassa, jossa voimassaolevalla järjestelmällä ei ole
69 Kuhnin paradigman määritelmää on kritisoitu epätarkkana (mm. Masterman 1970; Laudan 1977: 200).
Lakatos (1970: 178) kritisoi Kuhnia relativismista, joka hänen mukaansa mukaansa ilmeni Kuhnin
tavassa painottaa irrationaalisten tekijöiden merkitystä tieteellisissä muutoksissa.
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kilpailijoita tai sen kanssa ristiriitaisia periaatteita. (Bourdieu 1986: 164–166.) Kriittistä
tutkimusta ohjaava kysymys voidaankin Foucault’n (1986a: 45) mukaan asettaa
seuraavasti: ”mikä asema on yksilöllisellä, satunnaisella ja keinotekoisten rajoitteiden
tuotteella siinä, mikä annetaan meille universaalina ja välttämättömänä?”
Realismin asema kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa on niin keskeinen, että se
koetaan itsestään selvänä ja luonnollisena eikä vain yhtenä mahdollisuutena muiden
joukossa. Myös paradigmojen monipuolistumista korostavat lähestymistavat
hyväksyvät lähtökohtaisesti jonkinlaisen ”klassisen tradition” olemassaolon (Walker
1989b: 26). Tämä diskurssi synnyttää yksimielisyyden, jota voidaan kuvata Bourdieun
termein doksaksi.70 Doksan alue on kyseenalaistamaton ja keskustelun ulkopuolella.
Yhteiskunnallista muutosprosesseista puhuessaan Bourdieu viittaa doksan ja sen
ulkopuolisen, eksplisiittisesti keskustelulle avatun mielipidekentän väliseen
kamppailuun, jossa erityisesti yhteiskunnan alistetut ryhmät pyrkivät laajentamaan
keskustelulle avoinna olevan kentän kokoa. Hallitsevat ryhmät pyrkivät ensisijaisesti
doksan varjelemiseen, mutta sen osoittautuessa mahdottomaksi se korvataan
ortodoksalla. Ortodoksa on doksan suoristettu ja ”paranneltu” versio, joka pyrkii
säilyttämään doksan ominaisuuksia. Se määrittyy suhteessa heterodoksaan, joka
koostuu kilpailevista mahdollisuuksista ja olemassa olevaa järjestystä kritisoivista
vaihtoehdoista. Ortodoksa määrittää hyväksyttävät tavat ajatella ja käsitellä
yhteiskunnallista todellisuutta ja hylkää poikkeavat huomautukset harhaoppisina.
(Bourdieu 1986: 168–169.)
3.6 Tiedonintressit kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa
Kansainvälisten suhteiden teorian pääsuuntausten on väitetty muistuttavan joko
positivistista tai hermeneuttista suuntausta. Toisin sanoen suuntaukset tutkivat joko
maailmanpolitiikan toistuvia ja uusiutuvia ulottuvuuksia tai diplomaattisen
vuorovaikutuksen kieltä ja käytäntöjä. (Linklater 1990a: 4.) Positivismin ongelma on se,
että sillä on kyky kuvata, muttei selittää. Tulkinnallisten yhteiskuntatieteiden ongelma
on  se,  että  niillä  on  kyky  ymmärtää,  muttei  kykyä  kritisoida  ymmärtämisen  rajoja.
Tämä synnyttää tarpeen kriittiselle teorialle, joka kykenisi siirtämään sekä empiirisen
että tulkinnallisen tiedon pohjaa. Kriittinen teoria pystyy itseymmärryksen ja
70 Doxa tarkoittaa kreikan kielessä uskomusta tai mielipidettä.
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itsereflektion avulla luomaan olemassa olevan yhteiskunnallisen järjestyksen kritiikin ja
osoittamaan sen mahdollisuudet muutokseen ja ihmisten potentiaalin toteuttamiseen.
(Hoffman 1989: 63–65.) Metodologisessa mielessä ongelma heijastelee
tieteenfilosofiassa pitkään jatkunutta keskustelua ja kahtiajakoa luonnontieteille
ominaisen kausaalisen selittämisen ja historiatieteille ominaisen tulkitsevan
ymmärtämisen välillä. Kriittinen teoria pyrkii Habermasin mukaan näiden kahden
tuomiseen saman katon alle. Kyse ei ole valinnasta niiden välillä vaan niiden omaa
universaaliutta tai eksklusiivista validiteettia koskevien väitteiden kritiikistä. Samalla
pyritään luomaan mahdollisuuksia synteesille, joka pystyisi sisällyttämään molemmat
lähestymistavat.71 (McCarthy 1973: 140.)
Andrew Linklater (1990a: 9–10) on Ashleyn tavoin soveltanut Habermasin
tiedonintressejä käsitellessään kansainvälisten suhteiden teoriaa. Linklater erottelee
kolme kansainvälisten suhteiden ”sosiologiaa”: positivismin, hermeneutiikan ja
kriittisen sosiologian. Niiden määrittämiä toiminnan päämääriä vastaavat kontrolli,
yhteisymmärrys ja vapaus, jolloin painopisteiksi määrittyvät valta, järjestys ja
emansipaatio. Ashleysta poiketen Linklater ottaa kuitenkin lähtökohdakseen Wightin
esittämän  kolmijaon,  jossa  eri  traditiot  kytkeytyvät  enemmän  tai  vähemmän
implisiittisesti kansainvälisten suhteiden tutkimuksen kokonaisuuden muodostaviin
realismiin, rationalismiin ja revolutionismiin.
Tärkeä muutos Wightin asetelmaan verrattuna syntyy Linklaterilla siitä, että hän näkee
mainitut kolme traditiota jatkumona, jotka kuvaavat laadullista kehitystä. Teoria, joka
analysoi kieltä ja diplomaattisen kanssakäymisen kulttuuria edistääkseen kansainvälistä
yhteisymmärrystä, merkitsee kehitystä verrattuna teoriaan toistuvista voimista, joita
määrittää pyrkimys kontrolliin ja manipulaatioon. Kriittinen teoria (eli Wightin
revolutionismi) puolestaan näyttäytyy traditioiden kehittyneimpänä ja ylivertaisena
muotona, joka edustaa aiempien traditioiden dialektista synteesiä pyrkiessään
ymmärtämään inhimillisen itsensämääräämiskapasiteetin kasvattamisen
mahdollisuuksia (Linklater 1990a: 10; Clark 1999: 13). Linklater pyrkii teoriansa avulla
71 Habermas ei ollut ensimmäinen, joka asetti ongelman tässä muodossa. Jo Max Weber argumentoi
samankaltaisesti yrittäessään ratkaista yhteiskuntatieteiden Methodenstreitia 1900-luvun alussa
(McCarthy 1973: 140).
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identifioimaan moderneissa valtioissa piilevän potentiaalin, jonka avulla realismin
kuvaama valtiojärjestelmän logiikka voitaisiin ylittää (Hutchings 2001: 82).
3.7 Tiedonintressien soveltaminen realismin traditioon
Robert Cox pyrkii Linklaterin tavoin tarkastelemaan realistisen tutkimuksen
sivuuttamia näkökohtia, joiden avulla ymmärrystä voitaisiin kasvattaa. Coxin mukaan
kansainvälisten suhteiden tutkimus on järjestetty kategorioihin, jotka perustuvat
ajatukseen maailmasta, jossa valtiot ovat poliittisen vallan tärkeimpiä kokonaisuuksia
(aggregates),  valtio  ja  kansalaisyhteiskunta  ovat  selkeästi  toisistaan  erossa,  ja
ulkopolitiikka on valtion intressien todellinen ilmenemismuoto. Tämä jako ei Coxin
argumentin mukaan vastaa todellisuutta, sillä valtio ja kansalaisyhteiskunta ovat
toisiinsa sisäisesti kietoutuneita. Tietoa ei voida erottaa intresseistä, ja teoria on
olemassa aina jotakin tarkoitusta ja jotakuta varten. Se on välttämättä tietyn
historiallisen aikakauden ja tiettyjen olosuhteiden tuote ja kuvastaa tiettyä aikaa sekä
sosiaalista ja poliittista järjestystä. (Cox & Schechter 2002: xxiii.)
Cox (1986: 207–209) luotaa myös yleisemmin teorian luonnetta. Hän erottaa toisistaan
teoreettiset perspektiivit niiden tarkoituksen perusteella: teoria voi (1) auttaa ongelmien
ratkaisemisessa tietyn lähestymistavan puitteissa tai (2) heijastaa itse teoretisoinnin
prosessia, mikä nostaa esiin mahdollisuuden eri lähestymistavan valitsemiseen, jolloin
problematiikka liittyy vaihtoehtoisen maailmanjärjestyksen luomiseen. Edellinen
lähestymistapa johtaa ongelmanratkaisuteoriaan, jälkimmäinen puolestaan kriittiseen
teoriaan. Ongelmanratkaisuteoria hyväksyy toiminnan viitekehykseksi maailman
sellaisena kuin se on, kritisoimatta vallitsevia sosiaalisia ja valtasuhteita tai
instituutioita. Sen epistemologia on positivistinen ja validi eri aikoina ja eri paikoissa.
Se synnyttää status quota vahvistavan normatiivisen orientaation (Gill 1997: 3–4).
Teorian tehtävänä on saada valtasuhteet ja instituutiot toimimaan mahdollisimman
jouhevasti ja ratkaista ilmenevät ongelmat tehokkaasti. Koska yleisiä instituutioita ja
suhteita ei aseteta kyseenalaiseksi, voidaan ongelmat eristää ja suhteuttaa koskemaan
vain niitä tiettyjä yhteiskunnallisia osa-alueita, joilla ne ilmenevät.
Kriittinen teoria on erillään vallitsevasta maailmanjärjestyksestä ja pyrkii selvittämään
kyseisen järjestyksen rakentumista. Se kyseenalaistaa olemassa olevat sosiaaliset ja
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valtasuhteet ja yrittää löytää niiden alkuperän sekä selvittää niiden mahdollista
muutosta. Kriittinen teoria kohdistuu koko sosiaaliseen ja poliittiseen kompleksiin eikä
sen tiettyihin osa-alueisiin. Lähtökohtana voi olla tietty inhimillisen toiminnan
ulottuvuus, mutta lähestymistapa johtaa kokonaiskuvan hahmottelemiseen, jolloin
ulottuvuus tulee osaksi kokonaisuutta ja siihen liittyviä muutosprosesseja (Cox 1986:
207–209). Cox poikkeaa Hoffmanin mukaan Habermasista siinä, että hän laittaa
Habermasin erottelemat teknisen ja käytännöllisen tiedonintressin yhteen
ongelmanratkaisuteorian nimikkeen alle. Näin hän palaa Horkheimerin kahtiajakoon
perinteisen teorian ja kriittisen teorian välillä. (Hoffman 1989: 68–69.) Cox ei
kuitenkaan puutu erikseen käytännöllisen tiedonintressin sisältöön ja sen asemaan
kansainvälisen suhteiden tutkimuksessa. Ongelmanratkaisuteoria rinnastuukin ennen
kaikkea positivistiseen tutkimukseen, joka puolestaan liittyy tekniseen tiedonintressiin.
(Cox 1996: 51–57, 88–92) Jaottelun tarkoituksena on ennen kaikkea kiinnittää
tutkijoiden huomio kysymyksiin, jotka koskevat etuoikeutettuja intressejä ja niiden
sivuuttamista pyrittäessä ratkaisemaan vallitsevaa käytäntöä koskevia kysymyksiä
(Linklater 2001: 37). Jaottelu tarjoaa arvokkaita näkemyksiä teknisen ja
emansipatorisen intressin mahdollisesta suhteesta, mutta tämän työn lähtökohtia
ajatellen Coxin konseptio, jossa käytännöllinen tiedonintressi on poistettu yhtälöstä, ei
ole täysin tyydyttävä.
Habermasin jaottelulle uskollisemman tulkinnan on esittänyt Richard Ashley, joka
sovelsi tiedonintressejä realismin luonnetta käsittelevässä artikkelissaan Political
Realism and Human Interests (1981). Tekninen tiedonintressi ilmentää
itseään ”teknisessä realismissa”, jonka rinnastuu keskeisiltä osin strukturalistiseen
realismiin ja neorealismiin. Epistemologisesti tekninen realismi perustaa itsensä
empirismiin ja positivismiin. Malliesimerkkinä Ashley pitää Waltzin hahmottelemaa
kansainvälisen politiikan teoriaa. (Ashley 1981: 208.) Waltzin mukaan valtioiden
poliittinen käyttäytyminen on kaikkialla hyvin samankaltaista. Se viittaa sellaisen
kansainvälisen järjestelmän olemassaoloon, jossa rakenne rajoittaa ja ehdollistaa
valtioita tavoilla, joilta yksikään valtio ei voi välttyä. Järjestelmän rakenne pystyy myös
vastustamaan kaikkia järjestelmän vastaisia voimia. Teorian tavoitteena on laajentaa
ymmärrystä niistä rakenteista, jotka voivat antaa pohjan rationaalisille yrityksille löytää
kestäviä vallan tasapainotiloja. (Hoffman 1989: 70–71.)
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Käytännöllinen tiedonintressi löytyy Ashleyn mukaan käytännöllisen realismin taustalta.
Tämä realismin osa samaistuu ennen kaikkea Morgenthaun kirjoituksiin (Ashley 1981:
209), mutta myös realismin englantilaisen koulukunnan 72  edustajien kirjoitusten
katsotaan edustavan käytännöllistä realismia. Koulukunnan lähtökohtana on valtioiden
järjestelmä, jossa vallitsee järjestys ja alkeellinen yhteisöllisyys suvereenin hallitsijan
puutteesta huolimatta. Se pyrkii kuvaamaan, selittämään ja ymmärtämään konsensusta,
joka luo pohjan stabiliteetille ja järjestykselle kansainvälisessä järjestelmässä. Tutkimus
on osa kansainvälisten suhteiden tutkimuksen perinnettä (ns. true tradition), jossa
mm. ”valtiomies”, ”valtio” ja ”kansakunta” ovat keskeisiä universaaleiksi ja
muuttumattomiksi ymmärrettyjä käsitteitä (mt.: 229). Kansainvälinen järjestys ei
pohjaudu vallan jakautumiseen, kuten Waltzin teoriassa, vaan diplomaattisen ja
kansainvälisen poliittisen kulttuurin vahvuuteen. Järjestyksen ylläpito on riippuvaista
valtioiden myöntyväisyydestä ja diplomatiaan, suvereniteettiin ja kansainväliseen
oikeuteen liittyvien normien noudattamisesta. Näiden normien historiallinen
ymmärtäminen mahdollistaa niiden säilymisen, mutta myös niiden laajentamisen.
Hoffmanin (1989: 71–72) mielestä käytännöllinen realismi merkitsee edistystä
suhteessa tekniseen realismiin, koska se sisältää sekä historiallisen että normatiivisen
ulottuvuuden, ja on itsereflektiivisempi ja dialektisempi. Teknisen realismin mukaan
dialektisuus voidaan kuitenkin tulkita pelkäksi haluttomuudeksi määritellä käsitteitä
tarkasti tai kyvyttömyydeksi luoda empiirisesti testattavaa mallia (Keohane 1989: 42–
43).
Tekninen ja käytännöllinen realismi ovat suhteessa toisiinsa Habermasin
tiedonintressien kuvailemalla tavalla. Samalla ne vahvistavat ja rajoittavat toisiaan ja
ottavat maailman annettuna. Näin ymmärrettynä realismi toteuttaa ideologista funktiota
legitimoidessaan järjestystä, jossa toteutetaan vain tiettyjä, valtioiden ja
valtiojärjestelmän teknisiä ja käytännöllisiä intressejä. Erityisesti positivistinen
sitoumus tekniseen rationaalisuuteen luo oman ideologiansa (Ashley 1986: 282).
Ashley pyrkii luomaan yhteyden puuttuvaan, emansipatoriseen intressiin, vaikka
Hoffman (1989: 73) toteaakin, että Ashleyn hahmotteleman kansainvälisten suhteiden
kriittisen realismin teoria sisältää jo itsessään huomattavan ristiriidan. Hoffman katsoo
72 Termi viittaa lähinnä Iso-Britanniassa 1959 perustettuun komiteaan (British Committee on the Theory
of International Politics), jonka tunnetuimpiin edustajiin kuuluivat Martin Wight ja Hedley Bull
(Kingsbury 1999: 42). Koulukunnan saavutuksista ja luonteesta ks. Jones 1981: 1–12 ja Halliday 1994:
11.
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realismin keskeisten elementtien rajoittavan kriittisen teorian soveltuvuutta
huomattavasti.
Linklaterin argumentista poiketen eri tiedonintressien ei tässä oleteta muodostavan
progressiivista jatkumoa eikä niitä voida asettaa ajalliseen järjestykseen. Samalla on
kuitenkin huomattava, että kriittisen teorian päähuomio ja kritiikin kärki kohdistuu
positivismiin ja sitä kautta tekniseen realismiin. Tässä mielessä käytännöllisen
realismin voidaan tulkita nousevan implisiittisesti teknisen realismin yläpuolelle.
Edelleen tutkimuksen emansipatorisen näkökulman voidaan katsoa nostavan
emansipatorisen realismin molempien yläpuolelle. Emansipatorisen realismin
mahdollisuuksia muiden lähestymistapojen kapeuden ylittämiseen onkin syytä tutkia,
mutta sen ei ole tarkoitus korvata muita lähestymistapoja. Habermasin kuvaamien
tiedonintressien välisten suhteiden mukaisesti emansipatorinen realismi rakentuu
suhteessa kahteen muuhun traditioon ja konstituoi todellisuuden samanaikaisesti sekä
teknisen realismin että käytännöllisen realismin näkökulmasta.
Keskeiseksi kysymykseksi nousee mahdollisuus säilyttää realismin oivaltavat
näkemykset kansainvälisistä suhteista, mutta samalla tuoda esiin tradition
muutospotentiaalin rajat ja mahdollisuudet. John Herz on Ashleyn mukaan ollut tässä
suhteessa esimerkillinen pyrkiessään ankkuroimaan realismin reflektiiviseen järkeen ja
väittäessään, että olemassa oleva moderni kansainvälinen järjestelmä saattaa jo pitää
sisällään radikaalisti erilaisen maailmanjärjestyksen mahdollisuuden (Ashley 1981: 226;
Linklater 1990a: 10). Lähestymistapa on Ashleyn mukaan kriittisen teorian kanssa
yhteensopiva ja noudattaa vapautta ja universalismia korostavaa tiedonintressiä.
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4 TUTKIMUSKYSYMYS: REALISMIN KOLME TRADITIOTA?
Kuten edellä esitettiin, realismi ei ole yhtenäinen suuntaus. Käsitteenä se on erittäin
laaja ja pitää sisällään useita toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia käsityksiä, joita
kaikkia ei voida tässä analysoida. Siksi tutkimukselliset painopisteet ja
tutkimustaloudelliset olosuhteet huomioiden täytyy määrittää realismi tarkasti ja
välttämättä myös joitain realismin suuntauksia poislukevaksi. Lähtökohtana on Richard
Ashleyn esittämä realismin jako kolmeen erilliseen lähestymistapaan. Kyseinen
ongelmanasettelu juontuu 1980-luvun alkupuolelta, mistä syystä tarkasteltavat
realistisiksi luokiteltujen kirjoittajien tekstitkin sijoittuvat lähelle kyseistä ajankohtaa.
Uusimmat realismin suuntaukset jäävät pois tutkimuksen keskiöstä sikäli kun niitä ei
ole voitu sijoittaa tutkimuksen viitekehykseen. Jotta tarkasteltavien tutkijoiden ja
kirjoitusten argumentit tulevat ylipäänsä ymmärrettäviksi, on oleellista ymmärtää se
realismia koskeva dialogi, johon argumentit on suunnattu (Ashley 1984: 206). Tämä
toimii ajallisten painotusten perusteluna.
Tutkimustraditioiden jaotteluiden yleisiä perusteluja käsiteltiin luvussa 2.3. Tässä
tutkimuksessa realismin moniulotteisuuden tarkastelun erityiseksi lähtökohdaksi on
otettu Ashleyn esittämä näkemys, jonka mukaan realismin sisällä on mahdollista erottaa
toisistaan tekninen ja käytännöllinen suuntaus. Molemmat ovat osa laajempaa realismin
traditiota, mutta korostavat erilaisia seikkoja erilaisista lähtökohdista. Niiden lisäksi
tulisi tarkastella kolmannen suuntauksen eli emansipatorisen realismin mahdollisuutta.
Oletuksena siis on, että neorealismiin pohjautuva tekninen realismi ja "klassiseen"
realismiin pohjautuva käytännöllinen realismi ovat eroteltavissa toisistaan niiden
taustalla vaikuttavien tiedonintressien ja niiden sisältämien tieteenfilosofisten ennakko-
oletusten sekä metodologisten lähtökohtien perusteella. Tämä ei kuitenkaan poista
tarvetta näiden oletettujen tutkimustraditioiden tarkemmalle, kriittiselle tarkastelulle.
Tarkasteluun perustuvan eksplikaation yhteydessä voidaan myös tuoda esille
lähtökohdaksi otetun jaottelun mahdolliset ongelmakohdat.
Entä ovatko tekninen realismi ja käytännöllinen realismi edelleen relevantteja
tutkimuskohteita kansainvälisten suhteiden problematiikassa? Kansainvälisten
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suhteiden tutkimuskenttä on viime vuosikymmenien aikana pluralisoitunut, mutta
osittain samat teemat ovat säilyttäneet näkyvän roolin tutkimuksessa. Vaikka joidenkin
arvioiden mukaan neorealismin alamäki alkoikin 1970-luvun lopulla Waltzin teorian
julkaisemisen yhteydessä, se on edelleen keskeisessä asemassa erityisesti
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa. Toisaalta neorealismin ”köyhyys” ja tutkittavien
muuttujien vähäisyys on johtanut vaatimuksiin uusien muuttujien sisällyttämisestä
tutkimusohjelmiin. Post-waltzilaiset 73  tutkijat ovat lisänneet yksikkötason muuttujia
(valtioiden intressien muutokset, uhkakäsitykset ym.), pyrkien samalla säilyttämään
painopisteen materiaalisen vallan korostamisessa kansainvälisten suhteiden
tutkimuksessa. Näitä ajatuksia työstäessään useat tutkijat ovat samalla ottaneet paljon
vaikutteita perinteisestä, käytännöllisesti orientoituneesta realismista. Käytännöllisellä
realismilla katsotaan olevan huomattavasti monipuolisempi muuttujien valikoima kuin
neorealismilla. Osittain näistä syistä käytännöllinen realismi on edelleen merkittävässä
asemassa tutkimuksessa ja sen tutkiminen teknisen realismin rinnalla on perusteltua.
(Wendt 1999: 19.)
Traditioiden olemassaoloa ja niiden sisältöä pyritään todentamaan tutkimalla realistista
tutkimuskirjallisuutta ja peilaamalla sitä Ashleyn esittämiin jakolinjoihin kriittisen
teorian viitekehyksessä. Teknisen realismin ja käytännöllisen realismin
tutkimusohjelmat pyritään eksplikoimaan kriittisen historiallisen kirjallisuus- ja
käsiteanalyysin avulla. Tarkoituksena on samalla pohtia, voiko realismin käsitteistön
kriittinen dekonstruointi ja analysointi auttaa ymmärtämään sen keskeisten elementtien,
kuten suvereniteetin narratiivin muodostumista ja mahdollistaa ongelmien
tarkastelemisen joustavammassa ja innovatiivisemmassa kontekstissa (Camilleri & Falk
1992: 62–63).
Samalla toisaalta korostuu se, että keskeiset realistit eivät ole lokeroitavissa
yksiselitteisesti mihinkään yksittäiseen teoriaperinteeseen. Teksteistä voidaan nostaa
esille erilaisia aspekteja sen mukaan, mikä sopii parhaiten tukemaan omia ajatuksia.
Todellisuudessa useat merkittävät realistit ovat kirjoituksissaan ilmentäneet eri
realismin tutkimustraditioita, jotka saavat innoituksensa erilaisista tiedonintresseistä.
73 Termi Wendtin (Wendt 1999: 19).
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Tämän jälkeen tärkeimmäksi kysymykseksi nousee emansipatorisen realismin
mahdollisuus. Mitä emansipatorinen realismi voisi sisältää ja miten se voitaisiin
määritellä? Tutkimuksessa se määrittyy kriittisen teorian ennakkoehtojen mukaisesti
ensin negatiivisesti, suhteessa tekniseen ja käytännölliseen realismiin. Huomio
kiinnitetään niiden puolueelliseen ja vääristävään luonteeseen. Osoittamalla niiden
ongelmallisia ominaisuuksia ja käsitteellistämisiä voidaan todeta niiden
riittämättömyys.74
Tekninen ja käytännöllinen realismi eivät kuitenkaan ole ainoita vaihtoehtoja vaan
toisenlaisetkin tavat käsitteellistää kansainvälisiä suhteita ovat mahdollisia. Sen vuoksi
emansipatorisen realismin mahdollisuus on todellinen, joskin sen tutkimusohjelman
positiivinen määrittely on hankalaa. Jossain vaiheessa herää kysymys siitä, missä
vaiheessa emansipatorisia pyrkimyksiä sisältävä ja vastaavaa tiedonintressiä noudattava
realismin teoria lakkaa olemasta realismia ja muuttuu ”pelkäksi” kriittiseksi
tutkimukseksi. Valitun lähestymisen mukaisesti realismin kritiikin mahdollisia
positiivisia implikaatioita pyritään erittelemään uudelleentulkintojen kautta. Taustalla
on näkemys, jonka mukaan realismi on tekstuaalinen traditio, joka pohjautuu tiettyjen
tekstien valikoivaan ja kyseenalaistettavissa olevaan tulkintaan (George 1994: 4; Bain
2000: 48). Tarkoituksena on selvittää, voidaanko realismin teoreetikkojen kirjoituksia
lukea kriittisesti tavalla, joka loisi mahdollisuuksia emansipatoriselle realismille?
Kriittisen teorian erääksi tavoitteeksi on esitetty sellaisten uusien käsitteellisten
viitekehysten luominen, joiden pohjalta kansainvälistä politiikkaa voidaan selittää ja
ymmärtää 75  (Hutchings 2001: 88). Tässä tutkimuksessa pyritään – vähemmän
kunnianhimoisesti – tutkimaan mahdollisuuksia yhteyden luomiseen realismin eri
suuntausten ja kriittisen teorian välille. Mikäli tarkastelun pohjalta kuitenkin
löydettäisiin edellytyksiä emansipatoriselle realismille, voisi se toimia uutena
viitekehyksenä. Sitä ennen tulisi myös kriittisesti tarkastella emansipatorisen realismin
luonnetta: olisiko kyseessä lopulta kuitenkin eräs versio realismista tai eräs versio
kriittisestä teoriasta? Hoffmanin (1989: 73) mielestä Ashleyn kirjoituksissaan
74  Kattokäsitteenä toimiva realismi voi sisältää muita, analyyttistä tarkastelua varten luoduista
alasuuntauksista irrallisia ja niistä riippumattomia ongelmakohtia, mutta tarkastelu rajataan koskemaan
nimenomaan yksilöityjä tutkimustraditioita eli teknistä ja käytännöllistä realismia.
75  Esimerkkinä Hutchings mainitsee siirtymän "kansainvälisten suhteiden" käsitteestä "kansainvälisen
politiikan" käsitteeseen, joka on vähemmän apoliittinen ja ahistoriallinen (Hutchings 2001: 88).
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kuvaaman emansipatorisen realismin mahdollisuus on erittäin kyseenalainen, sillä se
vaatii niin voimakasta realismin olettamusten kritiikkiä ja näkökulmien hylkäämistä.
Tutkimuksen päällimmäisenä pyrkimyksenä on teorian tarkentaminen tai uudelleen
muotoilu. Analyysi on tällöin voimakkaasti teoriasidonnaista, muttei kuitenkaan
teorialähtöistä siinä mielessä, että analyysia ohjaisi jokin valmis kehys. Enemmän kyse
on uusien ajatusurien aukomisesta. Analyysiin vaikuttaa aikaisempi tieto, mutta sen
merkitys ei ole ensisijaisesti teoriaa testaava (Tuomi & Sarajärvi 2002: 98–99).
Tavoitteena on valitun viitekehyksen kontekstissa osoittaa realismin heterogeenisyys ja
samalla tutkia mahdollisuutta nostaa vaihtoehtoinen lähestymistapa perinteisten
realististen lähestymistapojen rinnalle.
Tutkimuskysymyksen pohjalta voidaan muotoilla seuraava hypoteesi (a):
(a) Poliittinen realismi on jäänyt omien jäykkien lähtökohtiensa ja
taustaoletustensa vangiksi. Sillä on taipumus vahvistaa olemassa olevaa
järjestystä eikä se mahdollista vaihtoehtoisten maailmanjärjestysten pohtimista.
Teknisen realismin perusongelmana on ahistoriallisuus ja kykenemättömyys
huomioida muutoksia kansainvälisissä suhteissa. Teknisen realismin diskurssille
on ominaista kuvata käsitteet pysyvinä ja jäykkinä kokonaisuuksina eikä aikaan ja
paikkaan sidottuina kehittyvinä ilmiöinä. Esimerkiksi valtion abstrahointi
hämärtää sen roolia sekä toimijana että dynaamisen ja koko ajan käynnissä olevan
historiallisen prosessin tuotteena. Se on myös saavuttanut ideologiaan vertautuvan
hallitsevan aseman tutkimuksessa, mikä osaltaan estää vaihtoehtoisten tulkintojen
ja lähestymistapojen leviämistä.
Kriittisen teorian ja dialektiikan periaatteisiin kuuluu se, että selkeästi hallitsevan
rakenteen rinnalta aletaan etsiä mahdollisia vastarakenteita (Cox 1986: 229).
Minkään rakenteen valtaa ja koherenssia ei ole syytä yliarvioida, vaikka se
olisikin erittäin hallitsevassa asemassa. Historiallisen ja kontekstuaalisen
näkökulman soveltaminen asettaa teknisen realismin uuteen valoon. Se avaa
mahdollisuuden tulkita kansainvälisten suhteiden diskurssin kehityskulkua 1900-
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luvun jälkipuoliskolla tavalla, joka poikkeaa perinteisistä realistisista
näkemyksistä (Camilleri & Falk 1992: 241).
Käytännöllinen realismi tunnustaa historian merkityksen ja kyseenalaistaa
luonnontieteiden mallin mukaisten menetelmien keskeisen aseman
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Sen hermeneuttinen lähestymistapa
mahdollistaa ymmärtämisen, mutta siitä kuitenkin puuttuu kriittinen elementti,
jonka avulla tutkimukselle voitaisiin avata uusia, reflektioon perustuvia
mahdollisuuksia. Lisäksi myös käytännöllinen realismi on historiallisesta
näkökulmastaan huolimatta sitoutunut realismin välttämättömyyttä ja toistoa
koskeviin ennakko-oletuksiin kansainvälisissä suhteissa. Teknisen realismin
tavoin se tunnustaa implisiittisesti yhtenäisen tradition olemassaolon, mikä
vaikeuttaa vaihtoehtoisten tulkintojen esittämistä.
Kriittisen teorian avulla voidaan havainnollistaa niitä erityisiä yhteiskunnallisia
olosuhteita, jotka vaikuttavat eri tutkimustraditioiden kykenemättömyyteen
asettaa ongelmia kokonaisvaltaisemmalla tavalla. Teorian lähtökohtien mukaisesti
emansipatorinen realismi ei voi korvata teknistä ja käytännöllistä realismia, mutta
se voi tuoda esille niiden ennakko-oletuksista johtuvia ongelmakohtia sekä toimia
niiden välisen dialogin edistäjänä. Pelkästään näiden traditioiden kuvaaminen
merkitsee kriittisen ja emansipatorisen lähestymistavan omaksumista, ja jo
käytäntöjen perustana olevien uskomusten kuvaaminen ja selittäminen voi
aikaansaada tilanteen muuttamiseen tähtäävää toimintaa.
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5 REALISMIN TRADITIOIDEN EKSPLIKOINTI
Valtavirran tutkimuksen ulkopuolella realismin tradition yhtenäisyys on
kyseenalaistettu lukemattomilta tahoilta, mutta positivistien ja traditionalistien välinen
suuri debatti kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa valaisi myös realistien itsensä
määrittelemiä jakolinjoja. Tieteellisen tutkimuksen puolesta puhuvat realistit korostivat
kvantifioitavan ja verifioitavan tutkimuksen ja teorian tärkeyttä, kun taas perinteinen
koulukunta suhtautui niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin skeptisesti.
Realismin sisäiset linjaristiriidat voidaan tämän tutkimuksen lähtökohdista
käsitteellistää tiedonintressien avulla. Seuraavissa luvuissa eksplikoidaan76 näiden eri
realismien lähtökohdat ja tieteenfilosofiset taustaolettamukset, jonka jälkeen niitä
voidaan kriittisesti arvioida. Jaottelu perustuu realisteina pidettyjen kirjoittajien
teksteihin, joiden osalta on pyritty mahdollisimman suureen kattavuuteen rajallisten
tutkimusresurssien puitteissa. Traditiot pelkistetään muutamiin
arkkityyppeihin, ”kanonisoituihin hahmoihin” (Walker 1995b:
315),  ”malliesimerkkeihin” (Laudan 1977: 75) ja ”suuriin teksteihin” (George 1994:
71). Kaiken yksinkertaistamisen tavoin tässä on riskinsä, mutta aiemmin (luvussa 2.3)
esitettyihin perusteisiin viitaten sen katsotaan olevan perusteltua. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole ollut muodostaa tyhjentävää luetteloa teknisen ja käytännöllisen
realismin ominaispiirteistä. Sen sijaan ne antavat käsityksen kummankin tradition
ennakko-olettamuksista, kuitenkaan lyömättä lukkoon traditioiden rajoja ja
korostamatta niiden pysyvyyttä.
Tekstien valinnassa on hyödynnetty kansainvälisten suhteiden tutkimuksen oppikirjoja
ja niiden sisältämiä viitteitä sekä bibliografioita. Erilaisten kirjaluetteloiden ja viitteiden
vertaamisella on ollut lähinnä kvantitatiivinen rooli tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin
ne ohjasivat esimerkkitekstien alustavassa kartoittamisessa. Lopullinen tutkijoiden ja
tekstien valinta on kuitenkin tapahtunut vasta syvemmän analyysin yhteydessä ja
76 Mm. Kantin ja Husserlin käyttämä termi eksplikaatio on vakiintunut moderniin käsitteenmuodostuksen
teoriaan ennen kaikkea Carnapin vaikutuksesta. Tässä tutkimuksessa käsitettä käytetään kapeasti tulkittuna
carnapilaisessa merkityksessä, jossa lähdetään liikkeelle jostakin epämääräisestä käsitteestä, joka korvataan
eksplikaation tuloksella. Kyse on kuitenkin myös laajemmasta merkityksestä, jossa eksplikaatioon kuuluu
laajaan historialliseen kirjallisuuskatsaukseen perustuva käsitteen (objektin) attribuuttien artikulaatio
(Carnap 1962: 3–8; Chaffee 1991: 73; Niiniluoto 2002: 272–273).
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perustelut löytyvät kunkin osalta seuraavista luvuista, joissa tekstejä ja niiden sisältämiä
oletuksia pyritään tuomaan yksityiskohtaisesti esille.
5.1 Klassinen realismi
Realismin synty on liitetty kahteen perustavaan teokseen, jotka ovat E.H. Carrin
idealismia kritisoiva The Twenty Years’ Crisis ja Hans Morgenthaun Politics Among
Nations. 77  Näistä kahdesta Morgenthau yritti selkeämmin rakentaa uudenlaista
lähestymistapaa kansainvälisiin suhteisiin, vaikkakin jo Carr puhui maailman
tapahtumien ”realistisen” tulkinnan tarpeesta. Morgenthau määritti tradition
poliittiseksi realismiksi, ja monien tulkintojen mukaan se on ollut yli kahden tuhannen
vuoden ajan keskeinen analysoitaessa kansainvälisiä suhteita. (Keohane 1989: 35).
Realismin kantasanana pidettävä termi realpolitik otettiin käyttöön Saksassa vuoden
1848 epäonnistuneen vallankumouksen jälkeen, jolloin sen edustajat esiintyivät usein
Kantin ja muiden valistusajan rationalistien vastustajina (Patomäki 2002: 34). Realismi
oli alun perin tiiviisti kytkeytynyt historialliseen ajatteluun. Tradition syntyyn
vaikuttaneista teoksista puhuttaessa nostetaan usein esiin myös Thukydideen
Peloponnesolaissota, joka on nähty paitsi realistisen tradition, myös koko
kansainvälisten suhteiden alan perustavana teoksena (Keohane 1986: 162–164; Johnson
Bagby 1994: 131). Friedrich Meinecke puolestaan näki realismin alkuperän
Machiavellin poliittisessa teoriassa ja renessanssin Italian kaupunkivaltioiden
harjoittamassa diplomatiassa (Cox 1986: 211).
Realismi samaistettiin toisinaan ”klassiseen” kansainvälisten suhteiden tutkimukseen.78
Bullin mukaan realismin kutsuminen klassiseksi oli oikeutettua, koska se oli pitkään
lähes ainoa lähestymistapa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Nämä termit
yhdistettiin klassisen realismin käsitteeksi sen jälkeen kun heräsi tarve määritellä
aiempi tutkimus suhteessa uudempaan behavioralistiseen ja positivistiseen
tutkimukseen. Sillä on usein viitattu erityisesti Englannissa suosittuun kansainvälisten
suhteiden lähestymistapaan, joka painotti filosofiaa, historiaa ja oikeustiedettä. Mm.
Carrin, Morgenthaun ja Wightin realismi oli tässä mielessä klassista. (Bull 1966: 361;
77  Morgenthaun teoksen suuren vaikutuksen katsotaan johtuneen ennen kaikkea poliittisen ilmaston
suotuisuudesta ja hänen johtopäätöksiensä rohkeudesta (Hoffmann 2001: 218–219, Smith 1989: 10).
78 Ks. esim. Holsti 1987: 1.
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Frost 1986: 13.) Klassista realismia ei samankaltaisuuksista huolimatta voida
kuitenkaan tässä yhteydessä käsitellä käytännöllisen realismin synonyymina, koska sillä
halutaan viitata ennen kaikkea realismin alkuaikojen yhtenäisyyteen ja silloin
vallinneeseen metodologiseen monismiin.79
Realismin mukaan kansainvälisen politiikan tutkimuskohde on valtioiden
käyttäytyminen. Vain valtioiden toimilla on merkitystä kansainvälisessä politiikassa, ja
mikrotason toimijat ovat käytännössä epäoleellisia tapahtumien kulun kannalta
(Rosenau 1990: 144–145). Valtioiden asema analyysiyksiköinä ja keskeisinä toimijoina
on kuitenkin klassisessa kirjallisuudessa enemmänkin ennakko-oletettu kuin
tutkimuksen avulla todennettu asia. ”Valtiot ovat keskeisiä, koska niillä on lain
myöntämä suvereniteetti ja useat normit ja käytännöt suojelevat niiden itsenäisyyttä,
mutta ennen kaikkea koska valtiot käyvät sotia ja ovat oleellisia toimijoita järjestelmän
stabiiliuteen, turvallisuuteen, järjestykseen ja/tai rauhaan vaikuttavien normien ja
instituutioiden organisoinnissa” (Holsti 1987: 9, kursivointi alkuperäisessä).
Lähtökohtana on valtioiden voima ja vallanhimo, joka ilmenee sotilaallisen voiman
korostamisessa ja loputtomana konfliktina anarkistisessa 80  kansainvälisessä
järjestelmässä. (Keohane 1989: 39). Realismi onkin Herzin psykologisen määritelmän
mukaan ajatustraditio, joka ”ottaa huomioon ne poliittiseen elämään vaikuttavat
turvallisuutta ja valtaa koskevat tekijät, jotka ovat ihmisyhteisölle luontaisia” (Herz
1951: 18).
Kansainvälinen politiikka on realistien usein käyttämän käsitteen mukaan
valtapolitiikkaa. Valtapolitiikalla voidaan viitata paitsi yleisiin itsenäisten valtioiden
välisiin suhteisiin, myös voimankäyttöön perustuvaan politiikkaan. Termi tulee saksan
kielen sanasta Machtpolitik, joka tarkoittaa voimankäyttöön tai sillä uhkaamiseen
perustuvaa kansainvälisten suhteiden hoitamista, lakia tai oikeutta huomioon ottamatta.
Tässä merkityksessä käytetty valtapolitiikan käsite korvasi aiemman käsitteen raison
d’état, joka sisälsi ajatuksen erillisestä valtiojärjestä. Sen mukaan valtiomiesten ei
79  Metodologisella monismilla viitataan tässä yhteydessä näkemykseen kansainvälisten suhteiden
tutkimuksesta tieteenalana, jolla on yhtenäinen päämäärä ja yhtenäinen lähestymistapa. Laajemmin
ymmärrettynä se on tarkoittanut ihmistieteiden ja luonnontieteiden tavoitteiden ja menetelmien
samankaltaisuutta. (Raatikainen 2004: 11–12.)
80  Keohanen yleismääritelmän mukaan anarkia kansainvälisissä suhteissa voidaan ymmärtää hierarkian
puuttumisena ja poliittisena fragmentaationa (Keohane 1989: 39). Realistien usein käyttämän neutraalin
määritelmän mukaan se merkitsee hallinnan (rule) puuttumista. Lisäksi sillä voidaan tarkoittaa
epäjärjestystä tai häiriötilaa. (Ks. esim. Bull 1966: 35.)
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tarvinnut valtion asioita hoitaessaan noudattaa samoja moraaliperiaatteita kuin
yksityisessä elämässään. (Wight 1978: 29.)
Kylmän sodan aikana realismin opinkappaleita hyödynnettiin erityisesti suurvaltojen
välisen konfliktin ja sen turvallisuutta koskevan ulottuvuuden tutkimukseen. Tarvetta
sotilaalliseen varustautumiseen ja mahdolliseen voimankäyttöön on kuvattu ns.
turvallisuusdilemman avulla. Koska kansainvälisen järjestelmän yksiköt eivät voi
turvautua minkään ylemmän auktoriteetin tarjoamaan suojaan, niiden on pakko toimia
itse oman turvallisuutensa maksimoimiseksi. Lisäksi ne eivät voi olla varmoja
kilpailevien yksiköiden aikeista, mistä syystä niiden on varauduttava pahimpaan. Tämä
puolestaan merkitsee puolustuskyvyn nostamista ja ylläpitämistä. Se herättää epäilystä
muissa, jotka puolestaan ryhtyvät samanlaiseen varusteluun. Turvallisuusdilemman
ajatus kuitenkin eroaa teknisen realismin periaatteesta, jonka mukaan voima- ja
valtapolitiikan perimmäinen syy oli ihmisen luontaisessa aggressiivisuudessa. (Herz
1976: 10; Gilpin 1981: 94.)
Klassinen realismi näyttäytyi usein pessimistisenä kuvatessaan absoluuttisen pimeyden
ja porvarillisen valistuksen dialektista kamppailua (Ashley 1984: 263). Myöhemmissä
kuvauksissa tämä jakolinja on kuitenkin toisinaan haluttu unohtaa. Gilpinin mukaan:
”kansainvälisten suhteiden tutkimukseen on iskostuneena usko siihen, että
tieteen ja järjen avulla ihmiskunta voi saavuttaa määräysvallan omasta
kohtalostaan. Tieteen kehityksen myötä ihmiskunta oppii hallitsemaan
sokeita voimia ja kehittämään rauhantieteen. Auttaessaan ymmärtämään
toimiemme syyt ja seuraukset, rationaalisuus on kykeneväinen johdattamaan
valtiomiehet rapautuvan maailmanjärjestyksen kriisin läpi uuteen ja
vakaaseen maailmanjärjestykseen. Tämän argumentin mukaan
perustavanlaatuisin ongelma nousee välinpitämättömyydestä. Poliittinen
realismi on tietenkin tämän järkeen ja tieteeseen kohdistuvan uskon
ilmentymä. Modernin tieteen ja valistuksen jälkeläisenä realismi lähtee siitä,
että vallan ja kansallisten intressien laskelmoinnilla valtiomiehet voivat
luoda anarkiasta järjestystä ja siten vähentää autonomisten, itsekeskeisten ja
kilpailullisten valtioiden välisten konfliktien uhkaa.” (Gilpin 1981: 226.)
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Kuhnin argumentin mukaan tieteenalojen oppikirjat pyrkivät piilottamaan
vallankumouksellisten tieteellisten aikakausien ristiriitaisuudet. Vallitsevalla
tutkimussuuntauksella on tapana hyväksyä vain voittanutta puolta tukeva
todistusaineisto ja pyrkiä uudelleentulkintojen avulla sisällyttämään aiemman
tutkimuksen oivallukset omaan tutkimusohjelmaansa ottamatta huomioon niiden välisiä
ristiriitaisuuksia (Alker 1982: 79; Kuhn 1996: 98, 136–144). Gilpinin tekstin taustalla
voidaan hahmottaa pyrkimys aiemman tutkimuksen uudelleentulkitsemiseen siten, että
käytännöllisen realismin eroja tekniseen (neo)realismiin saataisiin minimoitua. Näin
tieteenalan hallitsevan suuntauksen yhtenäisyys kasvaisi, ja realismin kaikki
suuntaukset saataisiin mahdollisesti sulautettua teknisesti orientoituneeseen realismiin.
Seuraavissa luvuissa lähdetään liikkeelle siitä oletuksesta, että realismin eri suuntausten
väliset erot ovat paitsi todellisia, myös toivottavia. Niiden tutkiminen on hedelmällistä,
koska sen avulla voidaan osoittaa realismin monimuotoisuus ja ainakin pyrkiä luomaan
mahdollisuuksia realismin ongelmakenttien ylittämiseen.
5.2 Tekninen realismi
Neorealismi on klassista realismia täydentämään ja tarkentamaan kehitetty
tutkimusperinne. Se painottaa ihmisluonnolle ominaisen vallanhimon sijasta
kansainvälisen järjestelmän anarkistista luonnetta valtioiden välisten konfliktien
selityksenä (Kegley & Wittkopf 2001: 35) ja on nostanut aiemmin hyljeksittyjä
taloudellisia näkökohtia tutkimusagendalle. Sen merkittävimpien ansioiden katsotaan
olevan realismin systematisoinnissa ja teorian yksinkertaisuudessa (Keohane 1986:
189–190). Neorealismi on myös huomattavan tiiviisti kytkeytynyt yhden ainoan
henkilön kirjoituksiin. Kenneth Waltz artikuloi teorian vuonna 1979 kirjassaan Theory
of International Politics, jonka vaikutus kansainvälisten suhteiden tutkimukseen sen
ilmestymistä seuranneina vuosikymmeninä on ollut huomattava. Se on vaikuttanut
suuresti valtavirran tutkimukseen, ja monet tutkijat ovat pyrkineet täydentämään tai
muotoilemaan oman versionsa neorealistisesta teoriasta. Alkuperäisessä ja
puhtaimmassa muodossaan teoria kuitenkin kytkeytyy niin oleellisesti Waltziin, että
kyseisen teorian eksplikoinnin on myös lähdettävä liikkeelle hänen kirjoituksistaan81.
81 Waltzin asemaa neorealismin taustalla voidaan Foucault'n termein kuvata "transdiskursiiviseksi",  ts.
se ylittää hänen kirjoitustensa ilmentämän diskursiivisen ulottuvuuden (Foucault 1986b: 113).
73
Waltzin merkitys neorealismissa korostuu tieteenalan perusoppikirjoissa, joissa
siteerattujen tutkimusten perusteella hän on luetuin (Banks 1985: 14) ja siteeratuin82
(Alker & Biersteker 2001: 260) neorealisti.
Waltz painotti teoriassaan globaalin valtarakenteen vaikutusta sen sisällä oleviin
valtioihin, mistä syystä hän kutsui teoriaansa strukturalistiseksi realismiksi83 (Kegley &
Wittkopf 2001: 35). Neorealismi-nimikkeellä84 on yleensä haluttu korostaa toisaalta
teorian yhteneväisyyksiä aiemman, klassisen, realismin kanssa ja toisaalta sen
omaperäisiä elementtejä ja erilaisuutta. Ashley kytki Waltzin strukturalistisen realismin
tekniseen tiedonintressiin, josta syystä jäljempänä strukturalistisen realismin,
tieteellisen realismin, modernin realismin ja neorealismin sijasta käytetään termiä
tekninen realismi. Tekninen realismi pohjautuu neorealismiin, poiketen siitä kuitenkin
muun muassa korostaessaan ihmisluontoa koskevien esioletusten merkitystä
teoretisoinnissa. Kaikkien realistien voidaan sanoa olevan teknisiä realisteja tiettyyn
rajaan asti, mutta Waltz hyväksyy teknisen realismin lähtökohdat kaikkein selkeimmin
(Ashley 1981: 215).
5.2.1 Lähestymistavan perustelut
Émile Durkheimin (1966: 103, 116) kiistanalaisen ajatuksen mukaan yhteiskunta ei ole
vain yksilöiden ja heidän ominaisuuksiensa summa, vaan erillinen todellisuus, jolla on
omat erityispiirteensä. Yhteiskunta tulisi ymmärtää kollektiivisen evoluution
määräävänä tekijänä. 85  Tämä ajatus nousi uudelleen esiin yhdysvaltalaisessa
kansainvälisen politiikan tutkimuksessa toisen maailmansodan jälkeen. Tutkimuksen
päällimmäisenä kiinnostuksen kohteena ei ollut enää kansainvälisen politiikan
olemuksen löytäminen, vaan muutoksen selittäminen kansainvälisen järjestelmän
tasolla. Morgenthaun hahmotteleman realismin teorian ongelmiksi koettiin muun
82 Tieto perustuu Alkerin ja Bierstekerin tutkimukseen, jossa vertailtiin 17 yliopiston kirjalistoja. Tutkimus
koski amerikkalaisia yliopistoja, mutta tieteenalan amerikkakeskeisyyden huomioon ottaen tulokset
voidaan yleistää koskemaan myös kansainvälisten suhteiden tutkimusta yleisemminkin
83  Strukturalismin käsitteen alkuperä on liitetty mm. Durkheimin kollektivistiseen analyysiin ja/tai
Benthamin anti-individualistisiin argumentteihin. (Little 1985: 75–78). Strukturalistisesta selittämisestä ks.
Harré 1972: 140–141. Waltz korostaa teoriansa strukturalistista luonnetta, mutta monet sen ennakko-
oletuksista on lainattu yksilökeskeisestä taloustieteellisestä rationaalisen valinnan teoriasta. Näiden kahden
yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta (ks. esim. Walker 1987: 65–86; Wendt 2001: 140, 171).
84 Neorealismi-termin toi keskusteluun ensimmäisen kerran ilmeisesti Robert W. Cox.
85 Marxin samankaltaisen määritelmän mukaan "yhteiskunta ei koostu yksilöistä, vaan yhteiskunta ilmentää
kaikkia niitä yhteyksiä ja suhteita, joista ihmiset itsensä löytävät" (Marx 1973: 77).
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muassa epätarkat ja monimerkityksiset ”vallan” ja ”vallan tasapainon” määritelmät.
Uudessa tutkimuksessa keskityttiin kansainvälisen politiikan kokonaisuuteen, jota
leimasi sen kilpailullinen luonne ja anarkia.
Samanaikaisesti myös luonnontieteistä omaksuttu systeemiajattelu alkoi yleistyä
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Tutkijoista mm. Morton Kaplan, Stanley
Hoffmann ja Richard Rosecrance pyrkivät hyödyntämään systeemiteoreettista
lähestymistapaa valtioiden käyttäytymisen selittäjänä (Waltz 1979: 41–59; Keohane
1986: 13; Ruggie 1986: 131). Waltz oli samaa mieltä systeemiteoreettisen lähestymisen
tarpeesta pyrittäessä selittämään kansainvälisen järjestelmän säännönmukaisuuk-
sia. 86  ”Valtiot muuttuvat, tekniikka kehittyy ja liittoumia syntyy ja purkautuu.
Lopputulokset pysyvät kuitenkin samankaltaisina riippumatta niitä aiheuttavien
toimijoiden muutoksista.” (Waltz 1979: 39–40.) Lisäksi valtiot käyttäytyvät samalla
tavalla niiden toisistaan poikkeavista poliittisista järjestelmistä tai vastakkaisista
ideologioista huolimatta. Tästä syystä vaikuttavat voimat sijaitsivat Waltzin
johtopäätöksen mukaan järjestelmän tasolla. (Waltz 1979: 39–40, 67; Linklater 1995:
242.)
Valtiot ovat erittäin harvoin täysin erillään toisista valtioista. Suurin osa valtioista on
osa suhteellisen stabiilia järjestelmää, jonka ne muodostavat toisten itsenäisten
valtioiden kanssa ja jotka vaikuttavat niiden käyttäytymiseen. Nykyisessä valtioiden
järjestelmässä valtiot tunnustavat toistensa itsemääräämisoikeuden, ja siten
valtiokeskeinen projekti jatkaa paitsi yksittäisten valtioiden identiteetin myös niiden
muodostaman järjestelmän (systeemin) uusintamista (Wendt 1999: 10–11).
Järjestelmäteorian tarvetta on puolusteltu myös sillä, että toiminnan konteksti tulee
tuntea ennen itse toiminnan analysoimista (Keohane 1986: 18).
Järjestelmässä ”jokainen valtio ajaa omia etujaan parhaaksi katsomallaan tavalla.
Voima on keino saavuttaa valtion ulkoiset päämäärät, sillä ei ole olemassa pysyvää ja
luotettavaa prosessia, jonka avulla voitaisiin sovittaa yhteen anarkistisista olosuhteista
seuraavat samankaltaisten yksiköiden väliset välttämättömät intressiristiriidat.” (Waltz
86  Hallidayn (1989: 55) mielestä systeemiteoria täytyy määritellä erittäin väljästi, jotta neorealistien
valtioiden järjestelmää koskevien käsitysten voitaisiin katsoa edustavan sen sovellutuksia.
75
1979: 238). Myös hyvää tarkoittavat valtiojohtajat joutuvat turvautumaan voimaan tai
sillä uhkaamiseen saavuttaakseen päämääränsä (Keohane 1989: 40).
Systeemiteoriasta vaikutteita saaneessa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa
kansainvälinen järjestelmä voidaan ymmärtää joko riippuvaisena tai riippumattomana
muuttujana. Se on riippuvainen muuttuja, kun selittämisen kohteeksi otetaan valtioiden
käyttäytyminen niiden muodostaman kokonaisuuden eli järjestelmän tasolla. 87
Riippumattoman muuttujan käsitettä käytetään, kun teoriassa halutaan korostaa
kansainvälisen järjestelmän kausaalista valtaa valtioiden käyttäytymisen selittämisessä.
Näin erottaudutaan Waltzin mukaan reduktionistisista selitysmalleista, joissa
korostetaan yksikkötason muuttujien merkitystä. 88  Systeemiteoriat selittävät
kansainvälistä politiikkaa viittaamalla kansainvälisen järjestelmän rakenteeseen, kun
taas reduktionistiset teoriat selittävät kansainvälistä politiikkaa viittaamalla toimijoiden
(valtioiden) ominaisuuksiin ja vuorovaikutuksiin. 89  Jälkimmäisessä tapauksessa
kansainvälinen järjestelmä, jos sitä ylipäänsä käsitellään, ymmärretään pelkästään
lopputuloksena. (Waltz 1986: 47; Wendt 1999: 11–12.)
5.2.2 Teorian määrittely
Teoria on terminä ymmärretty teknisten realistien mielestä hyvin löysästi
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa ja sillä on usein viitattu mihin tahansa työhön,
joka nousee deskription90 yläpuolelle ja sisältää jonkinlaista analyysia. Waltzin mukaan
tieteenalan pyrkimyksenä tulisi olla luonnontieteellisen teorian soveltaminen
yhteiskuntatieteisiin behavioralististen periaatteiden mukaisesti. Tällöin teoriassa ei
olisi kyse pelkästään säännönmukaisuuksien ja lainalaisuuksien löytämisestä vaan
niiden selittämisestä. Tarkoituksena on selittää, miksi odotettavissa olevat seuraukset
vaihtelevat tietyllä välillä, miksi käyttäytymiskuviot toistuvat, ja miksi tapahtumat
87  Tätä Waltz kutsuu kansainvälisen politiikan teoriaksi, erotuksena pyrkimyksistä selittää yksittäisten
valtioiden käyttäytymistä. Jälkimmäistä Waltz kutsuu ulkopolitiikan teoriaksi. Sekä kokonaisuuden että
yksittäisten valtioiden käyttäytymistä tulisi tutkia, mutta teoriat eivät ole keskenään vertailukelpoisia, koska
ne koskevat eri analyysitasoja. (Waltz 1979: 121–122.)
88 Waltzin käyttämä reduktionismin määritelmä eroaa oleellisesti mm. Fukuyaman käyttämästä
määritelmästä, jonka mukaan reduktionismi merkitsee taipumusta korostaa pelkästään yhden muuttujan
(esimerkiksi kansainvälisen järjestelmän) merkitystä pyrittäessä selittämään valtioiden kansainvälistä
toimintaa (Little 1995: 72)
89 Rakenne/toimija -suhteesta ja sen ongelmallisuudesta ks. esim. Ashley 1984; Wendt 1987: 335–370.
90 Positivistit käyttävät deskription käsitettä usein pejoratiivisessa merkityksessä, kun taas hermeneuttisessa
tutkimuksessa se on kytkeytynyt tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. (Cox 1986: 254.)
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toistavat itseään. Järjestelmän rakenne toimii rajoittavana ja järjestävänä voimana,
mistä syystä järjestelmäteoriat selittävät ja kuvaavat jatkuvuutta järjestelmän sisällä
(Waltz 1986: 57, 115). Tämä merkitsee muutosta verrattuna perinteiseen politiikan
teoriaan ja erityisesti käytännölliseen realismiin, jonka on sanottu keskittyvän
pääasiallisesti filosofiseen tulkintaan teoreettisen selityksen sijasta. (Waltz 1986: 33;
Boucher 1998: 4.)
Jos tutkimuskohde on monimutkainen ja organisoitu, tutkimuksen lähestymistavan
tulee olla järjestelmälähtöinen. Keskeistä on teorian muotoileminen riittävän elegantilla
ja yksinkertaisella tavalla ja sen testaaminen. Yksinkertaistaminen voi tapahtua neljällä
eri tavalla: 1) eristämällä tutkimuksen kohteena olevia yksikköjä olettaen, että muut
tekijät pysyvät muuttumattomina; 2) abstraktoimalla, mikä vaatii toisten asioiden
hylkäämistä, jotta toisiin asioihin voidaan keskittyä; 3) yhdistämällä erilaisia (disparate)
elementtejä teoriasta johdettujen kriteerien perusteella; 4) idealisoimalla, mikä olettaa
jonkin asian täydellisyyttä tai virheettömyyttä, vaikka sitä ei voida saavuttaa. (Waltz
1986: 37–38.) Teoriaa ei voi testata suoraan, mutta siitä johdettuja hypoteeseja voidaan
testata. Tällöin voidaan selvittää oliko hypoteesi oikein johdettu. Testaaminen tapahtuu
kokeellisilla tai tarkkailuun perustuvilla testeillä, jossa käytetään testattavan teorian
sisältämiä käsitteiden määritelmiä. Teorian testaamiseen liittymättömien häiritsevien
muuttujien vaikutus pitää pyrkiä eliminoimaan tai minimoimaan. (Waltz 1979, 12–13.)
Tämä teorioiden rakentumista ja testaamista kuvaava viitekehys on ominainen
empiirisille ja analyyttisille tieteille. Hypoteesi voidaan tulkita havaittavien
tapahtumien keskinäisiä suhteita kuvaavaksi väittämäksi, joka mahdollistaa myös
ennustamisen. Siten empiiris-analyyttinen tieto on mahdollisesti ennustavaa tietoa.
Ennusteiden merkitys ja niiden tekninen hyödynnettävyys määräytyy kuitenkin vasta
niiden sääntöjen mukaan, jotka koskevat teorian soveltamista todellisuuteen.
Tutkimustulokset eivät ole yksinkertaisesti faktojen representaatioita vaan kuvaavat
tutkijan oman operationalisoinnin onnistuneisuutta tai epäonnistuneisuutta. Lisäksi
empiiristen tieteiden faktat konstituoituvat ensin oman kokemuksemme ja
yhteiskunnallisen toimintamme kautta. (Habermas 1981: 308.)
Teknisen realismin teorianmuodostus perustuu tutkimuskohteiden tekniseen ja
rationaaliseen käsitteellistämiseen. Morgenthaun mukaan kansainvälisten suhteiden
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prosesseja tulkitaan usein johtajien yrityksillä vastata heitä kohtaaviin erilaisiin
ongelmatilanteisiin, ratkaista ongelmat ja taata vallan jatkuvuus. Tällöin sosiaalisiin
prosesseihin liittyvät valintatilanteet määritellään teknis-rationaalisen viitekehyksen
avulla (Ashley 1980: 212).  Morgenthau kannatti lähestymistapaa, jossa:
”asetamme itsemme valtiomiehen asemaan. Edessämme on tietty
ulkopolitiikkaan liittyvä ongelma tietyissä olosuhteissa, ja meidän pitää
kysyä itseltämme, mitkä ovat ne rationaaliset vaihtoehdot, joista valtiomies
voi valita näissä olosuhteissa (olettaen että hän toimii rationaalisesti), ja
minkä vaihtoehdon hän todennäköisimmin valitsee. Tämän rationaalisen
hypoteesin testaaminen vertaamalla todellisiin faktoihin ja niiden
seurauksiin antaa kansainvälisen politiikan faktoille teoreettisen
merkityksen.” (Morgenthau 1975a: 5).
Tekniselle realismille ominainen jatkuvuuden ja toistuvuuden korostus ilmenee myös
ihmisluontoa koskevissa oletuksissa. Von Wrightin (1971: 4) positivismin määritelmän
mukaan kaikki tieteellinen selittäminen on kausaalista ja koostuu yksittäisten tapausten
sisällyttämisestä hypoteettisesti oletettujen yleisten luonnonlakien alle.
Yhteiskuntatieteissä tämä viittaa myös muuttumattomaan ihmisluontoon. Morgenthaun
mukaan realismin ydin oli ihmisten käyttäytymisessä, joka voitiin johtaa juuri
ihmisluonnosta. Ihmisluonto puolestaan on säilynyt keskeisiltä piirteiltään
muuttumattomana tuhansia vuosia. Siksi myös politiikan teorian olisi heijastettava näitä
objektiivisia lakeja (Morgenthau 1946: 4–7).
Ihmisluonnon Morgenthau näki tilanteesta riippuen olevan joko pelkästään itsekäs tai
läpeensä paha. Tältä pohjalta Morgenthau peräänkuulutti empiiristä ja tieteellistä
kansainvälisten suhteiden tutkimusta utopistisen tai normatiivisen pohdinnan sijasta.
Tutkijoilla on välttämättä normatiivisia esioletuksia, mutta oleellista oli niiden
ymmärtäminen politiikan todellisuuden kautta. Kansainväliset suhteet muodostivat
itsenäisen toimintaympäristön, jonka ymmärtäminen puolestaan vaati nimenomaan
kansainväliseen poliittiseen maailmaan kohdistetun teoreettisen viitekehyksen luomista
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(Smith 1989: 8–9). Tehtävää helpotti oletus ihmisluonnon ja sen myötä kansainvälisten
suhteiden muuttumattomuudesta.91
5.2.3 Rakenne
Waltzin erään keskeisen argumentin mukaan kansainvälinen järjestelmä voidaan
ymmärtää rakenteena. Hän kritisoikin voimakkaasti aiempia systeemiteoreetikoita siitä,
että he eivät selkeästi määritelleet järjestelmän rakennetta erotuksena järjestelmän osien
ominaisuuksista ja suhteista (Keohane 1986: 14). Systeemiteoria vaatii tarkkaa
järjestelmässä vaikuttavien voimien ja syiden määrittelyä, yksiköiden hahmottamista ja
järjestelmätason sekä yksikkötason syiden suhteellisten painoarvojen määrittelyä.
Rakenne on järjestelmänlaajuinen komponentti, joka mahdollistaa järjestelmän
ymmärtämisen kokonaisuutena (Waltz 1979: 40–41, 79).
Rakenteet vaihtelevat kolmella ulottuvuudella: järjestysperiaatteen, osien funktioiden ja
osien suhteellisten kykyjen (vallan) mukaan. Kansainvälisessä järjestelmässä on kaksi
keskeistä elementtiä: järjestelmässä vallitsee anarkia eikä hierarkia, ja sen toiminta
koostuu samankaltaisten yksiköiden interaktioista. Anarkia siis määrittää rakenteen
järjestyksen. Toisaalta, koska yksiköt ovat funktionaalisesti samankaltaisia, ei niiden
funktioiden määrittelyyn tarvitse paneutua. Valtiot ovat samankaltaisia, koska ne
toimivat toistensa tavoin itsenäisinä poliittisina yksikköinä. Ne hoitavat samoja tehtäviä
ja pyrkivät samoihin päämääriin, mutta niiden kyvyt ja mahdollisuudet tehtävien
hoitamiseen ja päämäärien saavuttamiseen vaihtelevat. (Waltz 1979: 88–95; 1986: 90–
91.)
Tämä tarkoittaa sitä, että kansainvälisen järjestelmän rakenne vaihtelee ainoastaan
kolmannella ulottuvuudella eli vallan jakautumisen mukaan. Analysoitaessa
kansainvälispoliittisia rakenteita kaikki muut valtioiden ominaisuudet voidaan yleistää,
jolloin valtioiden välisiin eroavaisuuksiin voidaan olla kiinnittämättä huomiota (Waltz
1979: 73). Kysymyksiin saadaan vastaukset viittaamalla yksiköiden sijoittumiseen
järjestelmässä eikä niiden sisäisiin ominaisuuksiin. Valta on määrittävä tekijä, koska
sitä arvioidaan vertaamalla yksiköiden suhteellisia kykyjä. Siten vallan jakautuminen ei
91  Toisaalta on huomioitava, että monet positivistit eivät hyväksyneet ihmisluontoa koskevia ennakko-
oletuksia, joita pidettiin metafyysisenä spekulaationa (Patomäki 2002: 39).
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ole yksikön ominaisuus vaan järjestelmän laajuinen käsite. (Waltz 1986: 60–61, 93.)
Waltzin järjestelmä koostui siis yhdestä ainoasta yksiköstä (järjestelmä) ja yhdestä
ainoasta selittävästä muuttujasta (rakenne). Tämänkaltainen ”elegantti” rakenteen
määritelmä on tarkka ja ”mahdollistaa vain muutamaan muuttujaan perustuvan
selittävän järjestelmän muovaamisen” (mt.: 330).92
Rakenne voidaan Waltzin mielestä ymmärtää organisatorisena käsitteenä, vaikka
järjestelmässä vallitseekin anarkia. Valtiot säilyttävät itsenäisyytensä, mutta ne
sijoittuvat määriteltävissä olevaan asemaan suhteessa toisiinsa ja siten
muodostavat ”jonkinlaisen järjestyksen” (Waltz 1986: 95). Tätä esi-institutionaalista
tilaa voidaan kuvata organisaation käsitteellä, mikäli organisaatio ymmärretään
rajoitteena. Koska valtiot rajoittavat toinen toisiaan, kansainvälistä politiikkaa voidaan
kuvata alkeellisella organisaation käsitteellä.
Rakennetta ei ole tietoisesti suunniteltu synnyttämään jotain tiettyä lopputulosta. Se ei
suoraan ole minkään asian syynä vaan toimii rajoittavien olosuhteiden kautta
eräänlaisena valitsijana. Rakenteista koostuva järjestelmä syntyy tarkoittamatta, mutta
kehityttyään se rajoittaa toimintaamme. Huomionarvoista on se, että rakenne palkitsee
ja rankaisee toimijoita riippumatta siitä, hyväksyvätkö toimijat järjestelmän rakenteen
ja toimintaperiaatteet. Järjestelmästä tulee siksi kansainvälistä politiikkaa määrittävä
tekijä, joka on riippumaton ihmisten arvoista ja ajatuksista. Kansainvälinen järjestys
ymmärrettynä tällaisena järjestelmänä edustaa oletuksen mukaan poliittista todellisuutta,
mikä osaltaan johtaa normatiivisten seikkojen hylkäämiseen teoretisoinnissa. Rakenne
itsessään määrittää ihmisten ajatukset, mikä mahdollistaa näkemyksen rakenteen
itsenäisyydestä. Se on erillään ihmisten normatiivisista näkemyksistä eikä sitä pystytä
kyseisten näkemysten avulla muuttamaan. (Waltz 1979: 73; Frost 1986: 55–58.)
92  Waltzin määritelmä noudattaa Saussuren lingvistiikan logiikkaa, joka nostaa merkkien rakenteen eli
niiden keskinäisen suhteen etualalle merkkien käytännöllisten funktioiden kustannuksella. Käytännölliset
funktiot eivät Bourdieun (1986: 24) mielestä kuitenkaan ole pelkistettävissä kommunikaation tai tietoon,
kuten strukturalismi olettaa. Waltzin määritelmän synnyttämästä keskustelusta ks. esim. Ruggie 1986: 148;
Buzan et al. 1993: 37–47; Buzan 1995: 207.
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5.3 Käytännöllinen realismi
Käytännöllinen realismi nojautuu filosofiaan, historiaan ja oikeustieteeseen. Sitä kuvaa
luottamus arvostelukykyyn ja usko siihen, että pitäytymällä tieteellisen tiukoissa
verifikaation ja todisteiden vaatimuksessa ei pystytä toteamaan mitään merkittävää
kansainvälisistä suhteista. Kohdetta koskevat yleiset väittämät täytyy käytännöllisen
realismin mukaan johtaa tieteellisesti vajavaisten havainto- ja intuitioprosessien avulla,
ja näitä yleisiä väitteitä tulee pitää alustavina ja sitomattomina. (Bull 1966: 361.)
Käytännöllistä realismia tarkastellaan seuraavassa erityisesti Martin Wightin 93  ja
Hedley Bullin sekä Hans Morgenthaun kirjoitusten valossa. Wightin ja Bullin
näkemykset edustavat useissa kohdin englantilaisen koulukunnan näkemyksiä
yleisemminkin, mistä syystä niitä voidaan pitää laajempaa traditiota edustavina.
5.3.1 Yhteisöllisyys ja historiallinen lähestymistapa
Wightin ja Bullin mukaan kansainvälisessä politiikassa ei ole kyse pelkästään
valtioiden välisistä suhteista. Lähtökohtaisesti on välttämätöntä katsoa suvereenien
valtioiden järjestelmän viitekehyksen taakse ja pohtia universaalin poliittisen
organisoitumisen vaihtoehtoisia muotoja. Wightin mukaan valtioiden järjestelmän
normaalius on optinen illuusio, mistä syystä on pyrittävä tutkimaan järjestelmän
maantieteellisiä ja ajallisia rajoja (Wight 1991: xix). Anarkian ohella kansainvälinen
järjestelmä voidaan Grotiuksen tapaan kuvata myös eräänlaisena yhteisönä, jossa
valtiot ovat vuorovaikutuksessa keskenään tiettyjä sääntöjä noudattaen (Halliday 1994:
10–11). Tutkimuksen tavoitteena on selvittää niitä ”moraalisen velvoitteen ja viisauden
periaatteita, jotka ovat läpi historian pitäneet valtioiden kansainvälisen yhteisön
koossa” (Butterfield & Wight 1966: 13). Bull on sitä mieltä, että valtioiden yhteisö on
käsitteellisesti ja normatiivisesti ainoa toimiva pohja maailmanjärjestykselle (Falk 1999:
35). Yhteisön koossapysyminen, muutosten hallitseminen ja sääntöjen sekä
instituutioiden muokkaantuminen on paljolti riippuvaista jäsenvaltioiden käytännöistä.
93 Kuten aiemmin todettiin, Wight erotti kansainvälisten suhteiden teoriassa kolme traditiota; rationalismin,
realismin ja revolutionismin. Selkeimmin tämä kolmijako ilmenee teoksessa International Theory: The
Three Traditions (1991). Wightin teoreettiset näkemykset vaihtelivat suuresti hänen uransa aikana ja Bullin
mukaan häntä on mahdotonta pitää yksiselitteisesti realistina. Hän oli omassa ajattelussaan lähinnä
rationalismia, mutta hänen käyttämänsä jaottelun luonteen vuoksi tämä käytännössä merkitsi usein
realismia ja tässä tutkimuksessa omaksutussa jaottelussa erityisesti sen käytännöllistä suuntausta. Alan
James on todennut Wightin kuuluvan yksiselitteisesti laajasti ymmärrettyyn realismin kategoriaan (James
1982:118).
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Se ei ole pakkoon perustuva rakenne tai järjestelmä, eikä sitä ole olemassa erillään sen
sisältämistä kollektiivisista ja yksilöllisistä toimijoista (Jackson 1995: 112).
Wightin mukaan kansainvälisten suhteiden teoria sijaitsee ”osittain poliittisen filosofian
ja  osittain  kansainvälisen  oikeuden  alueella.  –  –  [Se]  on  lähellä  filosofiaa,  mutta  se  ei
ole lähellä luonnontieteitä.” (Wight 1991: 1.) Käytännöllisen realismin edustajien
kirjoitukset onkin ensisijaisesti nähtävissä vastalauseena behavioristiselle ja
positivistiselle, luonnontieteitä jäljittelevälle tutkimukselle. Vaikka luonnontieteellisen
metodin mukainen tutkimus voikin olla perusteltua analysoitaessa valtioiden sisäisiä
oloja, ei samoja filosofisia ja teoreettisia premissejä kuitenkaan voida ongelmitta siirtää
valtioiden välisten suhteiden tutkimukseen (Walker 1989a: 167–168).
Kansainvälisten suhteiden teorian tulisi keskittyä poliittiseen filosofiaan tutkimalla
kansainvälisten suhteiden historiallisia ajatusperinteitä. Wight pyrki löytämään,
kokoamaan ja kategorioimaan kaiken tutkimuskohdetta koskevan historiallisen
aineiston ja esittämään ajankohtaiset kansainvälisen politiikan kysymykset historiallis-
filosofisessa kontekstissa. Teorian tarkoituksena ei ollut selvittää, mitä jokin abstrakti
valtio tekisi vaan mitä valtiot olivat todellisuudessa tehneet. Jokaista tapahtumaa tuli
katsoa osana historiallisesti toistuvia sarjoja tai samankaltaisia ajatusrakennelmia ja
identifioida niiden takana olevat premissit sekä vertailla asian puolesta ja sitä vastaan
esitettyjä historiallisia argumentteja (Wight 1991: xix). Ristiriita behavioralisteihin ja
positivisteihin korostui paitsi historiallisuudessa, myös suhteessa moraalikysymysten
merkitykseen tutkimuksessa. Wightin mukaan moraalisilla kysymyksillä on keskeinen
osa tieteellisessä tutkimuksessa ja hän jakoi tämän näkemyksen Morgenthaun ja muun
englantilaisen koulukunnan kanssa (Wight 1991: x-xii; Halliday 1994: 26).
Historiallisen lähestymistavan keskeisyys korostuu myös Wightin toteamuksessa, jonka
mukaan ”perspektiivin hankkiminen on hengen vapauttamista. Jokainen sukupolvi
kohtaa välitöntä huomiota vaativia ongelmia, mutta samoja moraalisia
ongelmatilanteita ja samoja ajatuksia on kohdattu myös aiemmin.” (Wight 1991: xx; ks.
myös Morgenthau 2001: 43.) Tämä herättää kysymyksen siitä, kykeneekö tiede
havaitsemaan ja tulkitsemaan sellaisia tilanteita, joista ei ole olemassa suoraa
ennakkotapausta. Tällöin vaarana on mekaaninen historiallisten vastineiden etsintä ja
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kykenemättömyys ymmärtää muutosta, kun se ilmenee jonkin ennalta tuntemattoman
seikan ilmestymisessä tai kehityksessä.
Wight tarkensi kantaansa toteamalla, että kaikilla tilanteilla ei ole historiallista
ennakkotapausta. Kansainvälisessä järjestelmässä oli historiassa tapahtunut
perustavanlaatuisiakin muutoksia, mutta niiden tutkiminen jäi usein vähiin jatkuvuuden
korostuessa. Kun politiikan teoria käsitteli valtiota, niin kansainvälinen politiikan teoria
käsitteli Wightin mukaan kansainvälistä valtioiden yhteisöä. Politiikan teoria oli tämän
ajatuksen mukaan progressivistista, sillä se käsitteli hyvän elämän mahdollisuutta.
Kansainvälisen politiikan teoria oli puolestaan Wightin mielestä ei-progressivistista,
sillä se käsitteli valtioiden säilyvyyttä toistuvien tapahtumien muuttumattomassa
kontekstissa. Tästä johtuen kansainvälisen politiikan teoriaperinteessä ei myöskään ole
politiikan teorian klassisten tekstien kaltaista viitemateriaalia. Tällä kapealla
määritelmällä Wight myös rajasi paljon mahdollisia tiedonlähteitä tutkimuksen
ulkopuolelle. (Boucher 1998: 5.)
Käytännöllisen realismin näkökulmasta kansainvälistä todellisuutta määrittävät
rajoitteet ja välttämättömyys. Maailmassa on säännönmukaisuuksia, ja sosiaaliset
suhteet ovat järjestäytyneitä ja ennustettavia. (Morgenthau 1958: 237; Wight 1966: 26;
Morgenthau 2001: 39.) Tämä ei kuitenkaan ole johdettavissa mistään ikuisesti voimassa
olevasta luonnonlaista. Ihmisluontoa ei voida pitää ensisijaisena toimintaa selittävänä
tekijänä. 94  Sen sijaan säännönmukainen sosiaalinen järjestys syntyy pitkällisessä ja
vaivalloisessa (sekä mahdollisesti myös tiedostamattomassa) prosessissa, jonka
tavoitteena on muodostaa ja ylläpitää konsensuaalista kollektiivista itseymmärrystä eli
perinnettä (Ashley 1981: 211).
Realistisen tutkimuksen yhteiskunnallinen rooli syntyy käytännöllisen realismin
mukaan siitä tosiasiasta, että yhteiskuntaa sitova ja järjestystä ylläpitävä perinne on
herkkä ja usein vain implisiittinen suhteiden joukko. Ihmiset unohtavat tai
tukahduttavat menneisyyden aspekteja, sekoittavat lyhytkestoisen ikuiseen ja yleistävät
virheellisesti yksittäisiä kokemuksia ja siten kadottavat jaettujen normien ja merkitysten
historiallisesti rakentuneen pohjan. Nykyinen valtioiden järjestelmä on ollut olemassa
94  Tämä Morgenthaun artikuloima ja klassiseen realismiin liitetty piirre heijastaa teknisen realismin
ahistoriallisuutta ja sitä käsitellään teknisen realismin yhteydessä.
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1500-luvulta lähtien, josta syystä on syntynyt vaikutelma sen pysyvyydestä ja
normaaliudesta. Mikäli katsotaan ajallisesti kauemmas, huomataan, että sitä edeltänyt
tilanne oli aivan erilainen (Wight 1978: 23). Käytännöllisen realismin tehtävä onkin
toimia historian ja historiallisesti rakentuneen perinteen puolesta. Se pyrkii tutkimaan
historiaa, omaksumaan kielellisesti välittyneitä merkityssisältöjä, kiteyttämään ja
tekemään ymmärrettäväksi käytännön konsensuksen ja välittämään tämän tiedon
eteenpäin. Siten käytännöllinen realismi noudattaa käytännöllistä tiedonintressiä.
(Ashley 1981: 211; Habermas 1981: 309; Gadamer 2005: 71.)
5.3.2 Tutkimus ja tulkinta
Käytännöllinen tiedonintressi ilmenee käytännöllisen realismin perusteissa ja
tutkimuksellisessa lähestymistavassa, joka on hermeneuttinen. 95  Se muistuttaa
enemmän kulttuurisia tieteitä kuin luonnontieteitä. Tieto samaistetaan ymmärtämisen
kanssa ja tekstien tulkitsemista pidetään tutkimuksen kannalta keskeisenä. Tulkitsijan
tehtävä ei ole pelkästään lukea vaan myös puhua tulkitsemaansa kieltä. Tulkitsija tulee
omaksumansa osallistujan näkökulman avulla osaksi tekstin maailmaa ja oppii
näkemään ja tekemään maailmaa koskevia väitteitä tekstin tavoin. Tulkitsijan on myös
omaksuttava epäsuorasti välittyvät kokemukset, jotka kuvaavat tekstissä esitettyä
empiiristä kontekstia. Täydellinen ja aito ymmärtäminen edellyttää syvän ja pitävän
konsensuksen saavuttamista tekstin kanssa (Ashley 1981: 212).
Positivistinen itseymmärrys pyrkii eliminoimaan tulkitsijan esiymmärryksen, mutta
hermeneuttinen tieto välittyy aina tulkitsijan asemasta johdettavan esiymmärryksen
kautta. Hermeneuttinen lähestymistapa ei salli sitä, että teksti etäännytetään
sen ”omasta” merkityksestä ja tarkoituksesta ja asetetaan palvelemaan joitakin ennalta
määrättyjä päämääriä. Tarkastelu paljastaa vain ne kulloisetkin edellytykset, joita
95  Käytetty hermeneutiikan määritelmä perustuu pääasiassa Habermasin ja Hans-Georg Gadamerin
kirjoituksiin, joissa se liitetään ennen kaikkea tekstitulkintaan. Gadamer edustaa uushermeneuttista
tieteenfilosofista koulukuntaa, joka korostaa humanististen tieteiden tehtävää tradition välittäjänä ja
tulkitsijana. Gadamerin hermeneutiikka kytkeytyy nimenomaan historiaan ja siihen liittyy kriittisen
teoriankin korostamia painotuksia. Gadamerin valistuksenvastaisena pidetty yksilön äärellisyyden korostus
ja universaalisuuden vastustus synnyttivät kuitenkin debatteja hänen ja Habermasin välille. Habermas
puolestaan on liitetty Karl-Otto Apelin edustamaan transsendentaalihermeneuttiseen suuntaukseen.
(McCarthy 1973: 166; Kannisto 1984: 2–3; Niiniluoto 2002: 56–57; Gadamer 2005: 71–76, 149–150. Ks.
myös Habermas 1987a: 287–290.) Hermeneuttisesta perinteestä ks. Töttö 1982: 119–120.
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tulkitsija soveltaa esiymmärryksenään tekstiä tulkitessaan. 96  (Habermas 1981: 309;
Gadamer 2005: 64, 73). Tämän lähtökohdan on Morgenthau ilmaissut seuraavasti:
”Pyrkimyksemme on kulkea valtiomiehen jalanjäljissä ja ennakoida hänen
toimintaansa poliittisessa kehyksessä. Tarkasteltavana on menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus: jo toteutuneet ja tulevat askeleet. Katsomme hänen
olkansa ylitse, kun hän kirjoittaa; kuuntelemme hänen keskusteluitaan
muiden valtiomiesten kanssa; luemme ja ennakoimme hänen ajatuksiaan
(Morgenthau 1975a: 5).”
Kyse on toisin sanoen pyrkimyksestä asettua kommunikaatiosuhteeseen tutkittavan
todellisuuden kanssa (Töttö 1982: 120). Tässä pyrkimyksessään tulkitsija säilyttää
tietyn nöyryyden suhteessa tekstiin. Jokainen tulkinta vastaa testattavaa hypoteesia.
Tulkinnat synnyttävät käytäntöä koskevia ennakko-odotuksia, jotka voidaan sitten
arvioida tekstin sisältämiin todellisiin käytäntöihin nähden. Mikäli nämä odotukset
eivät käy toteen, voidaan tulkinnan todeta epäonnistuneen. Tulkitsija, jonka odotukset
eivät täyty, on ollut kykenemätön tulemaan osaksi tulkitsemaansa maailmaa. Toisaalta
tutkija, jonka odotukset vastaavat todellista käytäntöä, on ainakin väliaikaisesti
onnistunut tulemaan osaksi tekstin maailmaa. Tässä mielessä subjekti ja objekti
limittyvät toisiinsa. (Ashley 1981: 212–213.)97
Käytännön merkitys kansainvälisessä yhteisössä ja sen tutkimuksessa ilmenee myös
Andrew Hurrellin kuvauksessa:
”Kansainväliset regiimit ovat intersubjektiivisia ilmiöitä, joiden olemassaolo
on riippuvainen niiden subjektien keskinäisistä suhteista. – – Tämä
synnyttää tarpeen hermeneuttiselle tai tulkitsevalle tutkimukselle, joka
pyrkii rekonstruoimaan niitä historiallisia ja yhteiskunnallisia prosesseja,
joiden pohjalta säännöt ja normit muodostuvat. Koostumuksen selvittäminen
on kuitenkin mahdollista vain tapauskohtaisesti eikä yleisellä tasolla.”
(Hurrell 2001: xvii.)
96  Termi "esiymmärrys" on Rudolf Bultmannin käyttöönottama ja sillä viitataan ennakkoluulojen
kyseenalaistamiseen ymmärtämisprosessissa (Gadamer 2005: 73)
97 Lähestymistavalla on huomattavia eettisiä seuraamuksia, joiden perusteet ovat kuitenkin olleet pääasiassa
vain implisiittisesti esillä käytännöllisten realistien kirjoituksissa (Jackson 1995: 124).
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Historiallisen tiedon määräytyminen kulloisistakin olosuhteista ei kuitenkaan vähennä
sen arvoa, vaan on totuuden itsensä osatekijä. Oleellista on se, että olosuhteet eivät
pääse määräämään tietoa mielivaltaisella tavalla. Tarkastelulähtökohdista irrotettu
totuus osoitetaan harhakuvaksi. (Gadamer 2005: 7.)
5.3.3 Käytännöllisen realismin epistemologiasta
Morgenthau halveksui niitä tutkijoita, jotka pyrkivät korvaamaan kansainvälisen
politiikan perinteiset instituutiot politiikan tieteellä ja hylkäsi ajatuksen, jonka mukaan
kansainvälisen politiikan ongelmat ovat yksinomaan tieteellisiä ongelmia. Hänen
mukaansa näitä ongelmia, joista tärkein koskee sotaa, ei voida pitää pelkkinä teknisinä
ongelmina, jotka odottavat teoreettisen tiedon kasvun myötä löytyviä ratkaisuja.
(Morgenthau 1958: 241; Morgenthau 1975b: 24–34.) Tieteellinen lähestyminen ei
Morgenthaun mielestä sovi politiikan tutkimukseen, koska se on taito, jota voidaan
arvioida pelkästään sen historiallisen menestyksen kautta (Morgenthau 1946: 10).
Tieteen käsitteellä on useita merkityksiä. Sillä voidaan viitata kapeasti metodiin, jolla
tutkijat formuloivat ja testaavat hypoteesejaan noudattaen tiukkoja havainnointi- ja
verifikaatiomenetelmiä. Morgenthaun tieteen käsite viittaa kuitenkin Bainin mukaan
organisoituun tietokokoelmaan, joka pohjautuu perusteellisuuteen ja systemaattisuuteen
ja joka on mahdollisimman objektiivinen ja ennakkoluuloton. Morgenthau vastusti
useissa yhteyksissä skientismiä 98 , joka perustuu ihmisen tiedon rajattomuudelle ja
ajatukselle, jonka mukaan ihminen tulee ajan myötä saavuttamaan absoluuttisen tiedon,
ts.  selvittämään kaikki asiat,  joita ei  tiedetä.  Tämän tyyppistä tiedettä Morgenthau piti
positivistisena ja hän sanoutui irti siitä. (Bain 2000: 451.) Morgenthau korosti
yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden välisiä eroja ja niiden vaatimia erilaisia
lähestymistapoja. Keskeinen ero syntyy tutkimuskohteesta, joka yhteiskuntatieteiden
tapauksessa on ihminen olentona ja historiallisena toimijana. (Morgenthau 1946;
Morgenthau 1958: 17–18, 240.)
98 Skientismi määritellään yleensä synonyymina positivismille, mutta sitä käytetään Morgenthaun tapaan
yleensä pejoratiivisessa merkityksessä. Habermasin mukaan skientismi merkitsee tieteen uskoa itseensä ja
vakaumusta, jonka mukaan tiede on samaistettava tietoon (vrt. Kantin tiedekäsitys luvussa 3.1) ja
luonnontieteiden antamaan malliin. Positivismi on Habermasin mukaan eräs skientismin muoto (Habermas
1981: 4–5). Määritelmän soveltamisesta politiikan tutkimukseen, ks. esim. Aalto 1998: 152.
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Morgenthaun tutkijanura painottui ”totuuden” löytämiseen kansainvälisissä suhteissa
(Molloy 2004: 1–2). Myös hänen keskeinen positivismiin kohdistamansa kritiikki
koskee totuutta. Hänen mukaansa positivismin tarjoama lupaus materiaalisesta
kehityksestä ja moraalisesta täydellistymisestä oli rapistunut instrumentiksi, jonka
tarkoituksena oli ensisijaisesti vallan saavuttaminen, ylläpito ja käyttö. Positivismi ei
pystynyt tarjoamaan vastauksia totuutta koskeviin kysymyksiin, koska se ei pystynyt
erottamaan oikeaa väärästä. Siksi se on altis korruptiolle ja muuttuu lähes
pelkäksi ”poliittiseksi ideologiaksi, joka korvaa totuuden ja virheellisyyden välisen
eron poliittisen tehokkuuden ja tehottomuuden välisellä erolla” (Morgenthau 1972: 14).
Tieteen muuttuminen poliittiseksi ideologiaksi kytkeytyy Morgenthaun mielestä
ensinnäkin siihen, ettei historiaa ymmärretä eikä haluta ymmärtää. Luonnontieteiden
mukaisen rationalistisen mallin omaksuneet tutkijat katsovat, että historia on
satunnaisuuksien ja ennakoimattoman maailma, joka ei voi tarjota mitään
kansainvälisten suhteiden rationalisaatiossa (Morgenthau 1970: 245). Tutkimus on näin
ollen ahistoriallista. Käytännöllinen realismi sen sijaan nojaa abstraktien periaatteiden
sijasta historiallisiin ennakkotapauksiin (Morgenthau, siteerattu teoksessa Vasquez
1986: 39).
Rationalisoinnin myötä pyritään myös pääsemään eroon moraalisista dilemmoista,
älyllisestä epävarmuudesta ja poliittisen riskin sisältävistä asioista. Morgenthau
painottaa, että näiden ominaisuuksien olemassaolon tiedostava tutkija joutuu
väistämättä kohtaamaan moraalista, poliittista ja älyllistä turhautumista, sillä ihmisten
välisiä suhteita voidaan rationalisoida ja kvantifioida vain tiettyyn rajaan asti.
Positivistit eivät kuitenkaan kohtaa turhautumista, sillä he kieltäytyvät kohtaamasta
moraalisia kysymyksiä. Näin ollen positivistiset kansainvälisten suhteiden teoriat
pyrkivät poistamaan ihanteena olevan rationaalisen teorian tieltä puutteiksi katsomansa
ominaisuudet, jotka ovat kuitenkin itse tutkimuskohteen lähtemättömiä
ominaisuuksia. 99  Teoria, joka ei ota niitä huomioon, muuttuu ”pelkäksi dogmaksi
riippumatta siitä, millaiseen empiiriseen tai matemaattiseen valepukuun se yritetään
pukea” (mt.: 245–246). Sen seurauksena tieteen tehtäväksi muodostuu ristiriidattoman
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tiedon muodostaminen ja henkilökohtaisten etujen hakeminen. Kyseessä on
lähestymistapa, joka ei kykene tekemään eroa merkityksellisen ja merkityksettömän
tiedon välillä. Tuloksena on poliittisia tarkoitusperiä palveleva tiede, joka ei ole
kiinnostunut totuuden määrittämisestä (mt.: 247). Mikäli tieteen katsotaan palvelevan
poliittisia tarkoitusperiä, ei voida puhua tieteen neutraaliudesta tai objektiivisuudesta.
(Bain 2000: 453–454.)
Käytännöllisen realismin mukaan osa kansainvälisten suhteiden keskeisistä
kysymyksistä on osittain moraalisia kysymyksiä, joihin ei ole mahdollista antaa
objektiivista vastausta. Niitä voidaan tutkia, selkeyttää, muotoilla uudelleen ja niihin
voidaan antaa alustavia vastauksia, jotka kuitenkin ovat riippuvaisia tutkijan
näkökulmasta ja filosofisesta metodista. Riippuvaisuus intuitiosta ja harkintakyvystä ”ei
ilmene pelkästään hypoteesien asettamisessa vaan myös niiden testaamisessa” (Bull
1966: 362, kursivointi alkuperäisessä). Tutkija on sen yhteiskunnan tuote, jota hän
yrittää ymmärtää. Yhteiskunta muokkaa tutkijan näkemyksiä ja näkökulmia, jotka
puolestaan määrittävät sen mitä voidaan tietää ja miten tietoa tulisi ymmärtää. Tästä
syystä yhteiskuntatieteelliset totuudet ovat välttämättä pelkkiä osatotuuksia
(Morgenthau 1958: 27; ks. myös Morgenthau 1944: 174–180; Morgenthau 1946: 166–
167). Morgenthau hylkäsikin eksplisiittisesti ajatuksen objektiivisesta ja arvovapaasta
yhteiskuntatieteestä.
”Tieteessä joudutaan määrittämään tietämisen arvoiset asiat niistä, jotka
eivät ole tietämisen arvoisia. Nämä ratkaisut perustuvat pääasiassa
implisiittisiin ja artikuloimattomiin arvojärjestelmiin. Siten tiede
pyrkiessään tutkimaan ja välittämään tietynlaista tietoa tulee välttämättä
myös välittäneeksi tiettyjä arvo-olettamuksia todellisuudesta. – –
Tekemiensä erotusten ja valintojen pohjalta tiede välittää paitsi objektiivista
tietoa, myös kuvan merkityksellisestä ja tietämisen arvoisesta maailmasta,
joka on vain yksi monista mahdollisista maailmoista.” (Morgenthau 1972:
16.)
Kansainvälisen politiikan teorian tarkoituksena on muotoilla kartta, joka paitsi kuvaa
toimintaympäristöä, myös osoittaa lyhyimmän ja turvallisimman reitin tiettyihin
päämääriin (Morgenthau 1958: 40). Siten se sisältää selkeän normatiivisen elementin.
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Morgenthau on kuitenkin toisaalla esittänyt poikkeavia ja epäjohdonmukaisia
näkemyksiä, mitä osittain voidaan selittää hänen ajattelussaan vuosien aikana
tapahtuneilla muutoksilla. Tätä heijastaa seuraava sitaatti:
”Realismi uskoo politiikan lakien objektiivisuuteen ja sen täytyy uskoa
myös sellaisen rationaalisen teorian kehittämisen mahdollisuuteen, joka
ilmentää näitä objektiivisia lakeja. Siten se uskoo myös totuuden ja
mielipiteen erottamiseen toisistaan politiikassa.” (Morgenthau, siteerattu
teoksessa Vasquez 1986: 39.)
Ajatus objektiivisuudesta esiintyi Morgenthaun teksteissä hänen uransa alkuvaiheissa,
mutta jäi sivuun ajan myötä. Ristiriitaiselta kuulostavia kantoja on tulkittu myös siten,
että Morgenthau hyväksyi normatiivisten väitteiden asettamisen, mutta normien tuli
perustua politiikan realiteetteihin, eikä poliitikkojen tavoitteisiin tai oikeustieteilijöiden
rakennelmiin. Sekä motiivit että ideologiset preferenssit tulisi jättää tutkimuksen
ulkopuolelle. Motiiveja on mahdotonta tutkia, ja tieto niistä ei lopultakaan auttaisi
merkittävästi politiikan tutkimuksessa. Poliittiset ideaalit ja moraaliset periaatteet eivät
ole merkityksettömiä, mutta ero niiden ja todellisen toiminnan välille on tehtävä
tarkasti (Morgenthau 1954: 4–7). Politiikan realiteettien määrittelyssä keskeisenä olivat
Morgenthaun ihmisluontoa koskevat näkemykset, joita käsiteltiin teknisen realismin
yhteydessä (Smith 1989: 9; Hoffmann 2001: 217).
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6 TEKNISEN REALISMIN JA KÄYTÄNNÖLLISEN REALISMIN
KRITIIKKI
Tekninen ja käytännöllinen realismi pitävät sisällään ongelmallisia ennakko-oletuksia,
jotka tulee alistaa kriittiselle tarkastelulle. Tyhjentävän kritiikin esittäminen on
kuitenkin tämän tutkimuksen puitteissa mahdotonta, josta syystä teknisen ja
käytännöllisen realismin ongelmakohtia käsitellään seuraavassa muutamien
temaattisten kokonaisuuksien avulla. Ulkopuolelle jätetään muun muassa vallan
tasapainoa 100  koskevat pohdinnat sekä anarkiaproblematiikan ja suvereniteetin
yksityiskohtaisemmat tarkastelut. Pääosin pitäydytään metateoreettisella tasolla.
Alaluvuissa käsiteltäviä kokonaisuuksia ei ole johdettu tutkimuskysymyksestä millään
mekanistisella tavalla. Kyseessä on ennemminkin ollut tilanne, jossa kriittisen teorian
viitekehyksen mukaisesti on haluttu löytää kritiikin lähtökohdat tutkimuskohteen
itsensä sisältä. Tutkimuksen kuluessa on pyritty identifioimaan mielenkiintoisia
tutkimusreittejä, jonka jälkeen on pyritty pienentämään lopullisten vaihtoehtojen
määrää eliminoimalla vähemmän oleellisia argumentteja. Näin käsiteltävät
kokonaisuudet ovat selkiytyneet vasta tutkimusprosessin edetessä.
6.1 Eettisyys ja rationaalisuus realismissa
Realistisen perinteen mukaan poliittisen päätöksenteon eettisyys voidaan johtaa
kahdesta periaatteesta: toiminnan välttämättömyydestä tai toiminnan
menestyksellisyydestä (Wight 1991: 250–251). Toiminnan oikeuttaminen sen
välttämättömyydellä on ollut käytännöllisessä realismissa usein esitetty näkökanta.
Kansainvälinen politiikka on toiston ja kertautumisen valtakunta, jossa poliittinen
toiminta perustuu säännönmukaisesti välttämättömyyteen 101  (Wight 1966: 26).
Toiminnan oikeuttaminen sen välttämättömyydellä merkitsee sitä, että tilanteessa ei
anneta vaihtoehtoja joista valita. Vaihtoehdottomuus on yleensä kuitenkin tiettyyn
rajaan asti tietoista harhaanjohtamista, sillä käytännössä lähes kaikissa tilanteissa on
100 Ks. esimerkiksi Wight 1978: 168–185.
101  Wight käyttää termiä ”necessitous”, jonka voidaan kontekstista riippuen katsoa merkitsevän mm.
köyhää tai puutteenalaista. Se viittaa kuitenkin tilanteeseen, jossa vaihtoehtojen määrä on voimakkaasti
rajoitettu tai olematon.
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ainakin joitakin huonoja vaihtoehtoja. Giddensin toiminnan määritelmän mukaan
mahdollisuus tehdä toisin on eräs toiminnan välttämätön ehto (Giddens 1979: 55).
Realistisessa traditiossa keskeinen vaihtoehdottomuuden illuusio käy selväksi myös
tarkasteltaessa Thukydideen peloponnesolaissodasta kirjoittamaa teosta, jolla on ollut
merkittävä rooli realistisen perinteen muotoutumisessa. 102  Thukydideen rooli
yhtenä ”alkuperäisistä realisteista” korostuu implisiittisesti oletuksessa itseään
uusintavasta realismin traditiosta ja eksplisiittisesti neorealistisessa näkemyksessä
tieteellisen tiedon kasautumisesta. Thukydides esitettiin tässä traditiossa kliinisenä
tarkkailijana, joka kykeni irrottautumaan ympäristöstään, vaikka hän todellisuudessa oli
jo pelkästään sotilastaustansa vuoksi voimallisesti kiinni tutkimuskohteessaan. Lisäksi
on epistemologisesti naiivia ajatella, että esimerkiksi ateenalaiset kertoivat asiat niin
kuin ne todellisuudessa olivat103 (Boucher 1998: 68).
Nykyään Peloponnesolaissotaa käytetään joko legitimoimaan tai kritisoimaan
vallitsevia käytäntöjä. (Boucher 1998: 67; Der Derian 2001: 382–383). Garstin
tulkinnan mukaan Thukydides ”sijaitsee kansainvälisten suhteiden teorian realististen ja
kriittisten lähestymistapojen välisellä ei-kenenkään maalla” (Garst 1989: 3).
Uudelleentulkinnoilla voidaan pyrkiä osoittamaan, että kaikki teoksen merkitykset eivät
ole palautettavissa vallitsevien suuntausten esittämiin tulkintoihin. Realismin
kanonisoidut tekstit ovat ylipäänsä huomattavasti monimuotoisempia kuin niiden
standarditulkintojen perusteella voitaisiin olettaa (Elshtain 2001: 346; Patomäki 2002:
41, 168). Uudelleentulkinnalla pyritään tässä ennen kaikkea osoittamaan, että
Peloponnesolaissodan kohdalla kyse ei ole ajattomasta kokonaisuudesta, joka sisältäisi
matemaattisesti vahvennettavia lakeja. Sen sijaan teoksessa artikuloidaan eri
konteksteihin sovellettavia mahdollisia käytännöllisiä ja moraalisia vaihtoehtoja, jotka
kytkeytyvät poliittisiin argumentteihin ja joiden pohjalta voidaan valita jokin tietty
menettelytapa useista mahdollisista (Alker 1988: 806–809).
102 Omissa tutkimuksissaan ovat Thukydideen merkitystä korostaneet mm. Morgenthau (1975a: 38), Wight
(1978: 138–139), Waltz (1979: 127, 186–187) ja Gilpin (1981: 38; 1986: 304–305).
103 Tämä ajatus heijastaa totuuden korrespondenssiteoriaa, joka on yleensä liitetty (metafyysiseen)
realismiin. Sen soveltamista kansainvälisten suhteiden teoriaan ja yhteiskuntatieteisiin yleensä on pidetty
ongelmallisena. Ks. esim. Kuhn 1996: 206-207 ja Smith 1995: 16.
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Teoksen  eräs  keskeinen  käsite  on ananke, joka on yleensä
käännetty ”välttämättömyydeksi” (necessity, compulsion). Termi kuitenkin kätkee
erityisesti kreikankielisessä merkityksessään sisäänsä valinnan mahdollisuuden. Paul
Woodruff kuvaa käsitteen merkitystä lause-esimerkillä, jonka mukaan ”Hiroshiman
pommittaminen oli sotilaallinen välttämättömyys (Woodruff 1993: xxx).” Kyse on
ennen kaikkea subjektiivisesta käsitteestä, joka ilmenee inhimillisessä kontekstissa ja
vaatii taustalleen inhimillisen toimijan. Sen käyttäminen merkitsee tietoista
vaihtoehtojen rajoittamista ja usein pyrkimystä keskustelun lopettamiseen
tarpeettomana. Keskustelun vastapuoli edustaa usein täysin vastakkaista kantaa. Siten
ananke näyttäytyy pyrkimyksenä diskursiiviseen hegemoniaan, joka mahdollistaisi
asioiden esittämisen fatalistisessa ja ehdottomassa kontekstissa.
Thukydides itse vetoaa välttämättömyyteen omissa nimissään kerran puhuessaan sodan
syistä. Hän esittää, että Ateenan voiman kasvu herätti pelkoa spartalaisissa, mistä
syystä heidän oli välttämätöntä käydä sotaan (Thukydides 1989: 1.23).
Välttämättömyys syntyy siis pelosta. Myös ateenalaiset vetosivat kuitenkin
välttämättömyyteen, mikä korostaa käsitteen subjektiivisuutta. Heidän mukaansa
voiman kasvattaminen oli välttämätöntä imperiumin ylläpitämiseksi ja Sparta olisi
heidän asemassaan toiminut täsmälleen samalla tavoin. Pelko on voimakas motiivi,
mutta se ei tee mitään historiallista tapahtumaa väistämättömäksi. Se ei toimi
luonnonlain tavoin vaan on aina riippuvainen subjektiivisista tulkinnoista. Myös
peloponnesolaissota olisi siksi ollut vältettävissä. 104  Tätä näkemystä sodan
välttämättömyydestä voidaan tarkastella vielä lyhyesti myös modaalilogiikan avulla.105
Sitä tukevat modaalisuuden yleiset tulkintavaihtoehdot, joiden mukaan välttämätöntä
on  a)  se,  mikä  tapahtuu  aina,  ja  b)  se,  jonka  estämiseen  ei  ole  kykyä  eli  potentiaalia.
Myöskään näiden ehtojen ei voida katsoa toteutuneen sodan syistä puhuttaessa.
Modaalisuudet vaikuttavat inhimillisiin tapoihin jäsentää mahdollisia vaihtoehtoja
erilaisissa valintatilanteissa ja ovat historiallisesti muuttuvia, mikä osaltaan alleviivaa
niiden subjektiivisuutta.
104  Thukydideen tulkitsijat ovat yleisesti sitä mieltä, että sota olisi ollut vältettävissä. Sen sijaan
Thukydideen omasta näkemyksestä on esitetty toisistaan poikkeavia tulkintoja (ks. mm. Donald Kagan:
The Outbreak of Peloponnesian War, 1969).
105  Modaalisuudella tarkoitetaan yleensä sitä todellisuuteen liittyvää piirrettä, että asiat eivät vain joko
tapahdu tai ole tapahtumatta, vaan ne ovat myös mahdollisia tai välttämättömiä. 1900-luvun puolivälissä
lisääntynyt kiinnostus modaalilogiikkaan merkitsi haastetta positivistisille näkemyksille luonnonlaeista
(von Wright 1971: 21). Modaalilogiikan periaatteista ja historiasta ks. Kneale 1949.
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Samalla tavoin voidaan tarkastella Peloponnesolaissodan Melos-dialogia, joka on myös
nähty esimerkkinä Thukydideen sitoutuneisuudesta realismin opinkappaleisiin.
Dialogissa ateenalaiset vaativat meloslaisia hylkäämään retoriset
puolustuspuheenvuorot, joilla ei ole mitään tekemistä ihmisten todellisen ajattelun
kanssa. Argumentin mukaan ihmisten todelliset ajatukset eivät koske
oikeudenmukaisuutta, kunniaa tai aiemmin todettua hyveellisyyttä, vaan nykyhetkeä ja
sen ilmentämää turvallisuustilannetta ja voimaa (Thukydides 1989: 5.85–5.87). Mutta
jos puhe oikeudesta ja kunniasta on vain ulkokuorta, niin miksi ateenalaiset näkivät niin
paljon vaivaa senkaltaisten puheiden lopettamiseksi? Asia voidaankin Johnson Bagbyn
(1994: 146) mukaan tulkita siten, että ateenalaiset ymmärsivät oikeutta koskevan
poliittisen retoriikan olevan ristiriidassa oman teesinsä kanssa ja muodostavan sille
todellisen vaihtoehdon. Realistien olettama ateenalaisten toimien välttämättömyys
merkitsee tässä yhteydessä jälleen ”poliittista välttämättömyyttä”, jonka taustalla
vaikuttaa subjektiivinen pyrkimys asioiden esittämiseen vaihtoehdottomuuden
diskursiivisessa kontekstissa. Lisäksi jo Thukydideen päätös kuvata meloslaisten
kohtalo yksityiskohtaisesti tuo painoarvoa heidän esittämilleen näkökannoille, vaikka
eksplisiittisesti heidän rohkeuttaan tai näkemyksiään ei ylistetä.
Poliittisen toiminnan oikeuttaminen sen menestyksellisyydellä edustaa vielä
selkeämmin ei-moraalista periaatetta kuin oikeuttaminen välttämättömyydellä.
Jälkimmäinen ”tunnustaa eettisyyden olemuksen, vaikkakaan ei sisällä sen toteutumista.
Menestyksellisyyden periaate edustaa realismia kypsimmillään: kaikki moraaliset
jännitteet on korvattu teknisen suoriutumisen näkökohdilla. Kyse on politiikasta sen
itsensä vuoksi” (Wight 1991: 250–251). Tämä heijastuu esimerkiksi
kansallissosialistisessa maksiimissa ”Recht ist was dem Volke nützt.”
Menestyksellisyyden periaate toiminnan oikeuttajana ja perusteena esiintyy erityisesti
teknisessä realismissa.
Tekninen realismi nojaa utilitaristiseen käsitykseen toiminnasta, sosiaalisesta
järjestyksestä ja institutionaalisesta muutoksesta. 106  Utilitarismin lähtökohdat ovat
rationaalisia. Utilitaristinen rationalismi määrittää rationaalisuuden päämäärän käsitteen
106  Kyse ei tässä ole utilitarismista Benthamiin ja Milliin yhdistettävänä moraalifilosofiana, vaan
laajemmassa sosiologisessa merkityksessä (ks. esim. Keohane 1986: 273–274).
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avulla. Rationaalisuus on tehokasta toimintaa tiettyjen määritettyjen päämäärien
saavuttamiseksi, joiden arvo määrittyy pelkästään yksilön kautta. Taloudellinen
rationalismi on tämän toiminnan arkkityyppi. 107  Näkemys on selkeässä ristiriidassa
Habermasin käytännöllisen järjen kanssa, joka pitää sisällään mahdollisuuden arvioida
sekä toiminnan keinoja että sen päämäärää. Käytännöllinen järki edellyttää sellaisten
normatiivisten rakenteiden olemassaoloa, joita ei voida pelkistää yksilöllisiin haluihin
tai tarpeisiin. Utilitaristien mielestä sellaiset rakenteet ovat epätieteellisiä metafyysisiä
uskomuksia. (Keohane 1986: 273–274.)
Kansainvälisten suhteiden utilitaristisesti orientoituneessa teoriassa toimijana on
yksilön sijasta kollektivisoitu rationaalinen valtio (Elshtain 2001: 351). Waltz puolustaa
teoriassaan nykyaikaista suvereenien valtioiden järjestelmää ja vastustaa
maailmanhallitusta utilitaristisiin näkökohtiin viitaten. Järjestelmää perustellaan siten,
että sen avulla saavutettava kokonaishyöty on suurempi kuin muiden. Ensinnäkin
maailmanhallitus vaatisi toimiakseen laajat poliisivoimat, joiden kustannukset
nousisivat erittäin korkeiksi. Toiseksi asema maailmanhallituksessa olisi arvokas
saavutus, mistä syystä taistelu sen saavuttamisesta tulisi olemaan ankara. Taisteluiden
hinta ylittäisi itse hallituksesta saatavat edut. Kolmanneksi järjestelmän konfliktit
olisivat luultavasti kilpailevien nationalististen ryhmien välisiä, ja niiden lopettaminen
olisi huomattavan vaikeata. Siksi valtioiden itsenäisyyden menetyksen hinta olisi
ankara. Kaikki mainitut perustelut ovat kustannus-hyöty -jakoon perustuvia ja
tyypillisiä utilitaristisille perusteluille. (Waltz 1979: 112–113.)
Järjestelmän utilitaristisessa perustelussa on Frostin (1986: 138–139) mukaan useita
ongelmia. Ensimmäinen ongelma koskee ihmisten tarpeiden määrittelyä. Jotta voitaisiin
selvittää, mihin normiin tukeutuminen maksimoi saatavat hyödyt, tulee ensin selvittää
ihmisten tarpeet. Vielä hankalammaksi asia muodostuu, kun ihmisten tarpeiden sijasta
tulisi selvittää valtioiden tarpeet. Osittain ihmisten tarpeet ovat seurausta heidän
asemastaan valtioissa, jotka ovat osa kansainvälistä järjestelmää. Tarpeet eivät
kuitenkaan ole itsenäisiä muuttujia, jotka voitaisiin ottaa annettuina. Sen sijaan ne ovat
sosiaalisesti, historiallisesti ja institutionaalisesti välittyneitä. Joidenkin tiettyjen
107  Weber näki mainitunkaltaisen päämäärärationaalisen toiminnan kapitalismin synnyn edellytyksenä.
Samalla hän totesi sen nousseen yhteiskunnan hallitsevaksi piirteeksi, joihin kaikkien instituutioiden oli
sopeuduttava. (Sulkunen 1998: 227).
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instituutioiden arviointi niiden tarpeiden täyttämiskyvyn perusteella on hankalaa, sillä
määriteltävät tarpeet ovat osittain juuri arvioitavien instituutioiden tuotteita. Tästä
syystä utilitaristista logiikkaa ei voida soveltaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
instituutioihin.
Toinen ongelma ilmenee siinä, että utilitaristinen perustelu koskee yhteiskunnan (tai
kansainvälisen järjestelmän) kokonaishyötyä. Siinä ei puututa yksilöiden tarpeisiin tai
niiden erilaisiin painotuksiin. Siitä seuraa se, että mikä tahansa hyötyä maksimoiva
järjestely on suositeltava, vaikka siihen liittyisi erittäin haitallisia lieveilmiöitä.
Yhteiskunnassa tällainen seikka olisi esimerkiksi resurssien erittäin epätasainen
jakautuminen yksilöiden kesken. Se puolestaan loukkaa ihmisten peruskäsityksiä
reiluudesta ja yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. 108  Kolmas utilitaristisen
perustelun ongelma on siinä, ettei se ota huomioon tarpeiden erilaisia asteita.
Nälänhätää kärsivän ihmisen ruoantarve on erilainen kuin vauraan ihmisen lounaan
tarve. Korostaessa ihmisten faktuaalisia tarpeita ei kyetä tekemään erotusta tarpeiden
välillä moraalisin perustein. (Mt.: 140.)
Neljäs ongelma koskee yhteiskunnallisten normien suhdetta utilitaristiseen perusteluun.
Kansainvälisissä suhteissa voidaan sanoa olevan tiettyjä, yhteisesti hyväksyttyjä
käytäntöjä ja normeja, kuten esimerkiksi ihmisoikeuksien suojelu. Utilitaristinen
argumentti ei kuitenkaan voi tarkoittaa, että kansainvälisen politiikan toimijoiden tulisi
sopeutua ihmisoikeuksia suojeleviin normeihin, paitsi silloin, kun se ei maksimoi
saavutettavaa kokonaishyötyä. Tällaisen poikkeuksen kytkeminen normiin tekisi sen
mahdottomaksi. Sen sijaan argumentti perustuu sääntöutilitaristiseen perusteluun, jonka
mukaan hyöty maksimoituu, vaikka yksikään toimija ei aktiivisesti ja laskelmallisesti
siihen pyrkisi (Smart 1970: 9). 109  Sama koskee analogisesti suvereenien valtioiden
kansainvälistä järjestelmää. Kaikki suvereniteettia ylläpitävät toimenpiteet ovat hyötyä
maksimoivia, vaikka yksikään valtio ei aktiivisesti pyrkisi globaalin kokonaishyödyn
maksimoimiseen.  Kyse  on  siis  sitoumuksesta,  jota  yksikään  toimija  ei  voi
kyseenalaistaa ja johon ei voida ehdottaa muutoksia. Vetoamalla tiettyyn utilitaristiseen
taustaperusteluun toimija samalla joutuisi hylkäämään sääntöutilitaristien olettaman
108 Näihin seikkoihin perustuva utilitarismin kritiikki esitetään John Rawlsin teoksessa Theory of Justice
(1972), jossa Rawls myös esittelee oman, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta paremmin huomioon
ottavan teoriansa.
109 Sääntöutilitarismin kritiikistä ks. D.S. Hodgeson: The Consequences of Utilitarianism (1967).
95
normin, joka jollain tavalla automaattisesti ja toimijoiden tarkoituksellisesta
toiminnasta riippumatta maksimoi kokonaishyödyn. Utilitaristinen perustelu esittää
itsensä ainoana ja kyseenalaistamattomana vaihtoehtona, joka samalla peittää omat
taustaoletuksensa. (Frost 1986: 141–142.)
6.2 Analyysitasojen ongelma
Teorian muotoileminen elegantilla ja yksinkertaisella tavalla on eräs teknisen realismin
korostamista lähtökohdista. Tavoitteena on saattaa tutkimuskohde selkeään ja
organisoituun muotoon.110 Analyysitasot ovat hyvä esimerkki kansainvälisten suhteiden
teoriassa usein käytetyistä ja erityisesti teknisten realistien suosimista tutkimuskohdetta
organisoivia mekanismeista. Niiden tarkoituksena on auttaa identifioimaan erilaisia
kohteita, joista voidaan hakea selitystä havainnoiduille ilmiöille (Buzan 1995: 199).
Vertikaalisesti rakentuvien analyysitasojen ohella on usein käytetty horisontaalista
jakoa sisä- ja ulkopuoleen. Sisäpuoli/ulkopuoli -jaottelu perustuu valtiokeskeiseen
territoriaaliseen ajatteluun, mutta kansainvälisen yhteisön käytännöt eivät kuitenkaan
noudata kätevää territoriaalista logiikkaa. Kummankin jaottelulogiikan tarjoama
selitysvoima on siksi asetettava kyseenalaiseksi. Analyysitasojen jaottelussa on
Walkerin (1989a: 181; 1991: 461) mukaan kyse yrityksestä määritellä ”todellisen
maailman” oleelliset komponentit yksinkertaistetun, reifikaatioon perustuva typologian
avulla, mistä syystä sen kriittinen tarkastelu on paikallaan.
Analyysitasoja koskenut keskustelu tuli kansainvälisten suhteiden tutkimukseen
behavioralismin myötä 1950-luvulla. 111  Singerin alkuperäisen määritelmän mukaan
kansainvälinen järjestelmä ja kansallisvaltiot yksinkertaisesti muodostavat kaksi eri
analyysitasoa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa (Singer 1961, siteerattu
teoksessa Keohane 1986: 153; ks. myös Buzan 1995: 199–202). Myöhemmissä
formuloinneissa analyysin tasoina mainitaan yleensä yksilötaso, valtiotaso (tai
110 Yksinkertaistamisessa hyödynnettäviä strategioita on eritelty luvussa 5.2.2.
111 Keskeinen esitys analyysitasoista ja niiden tarpeesta löytyy Waltzin teoksesta Man, the State and War
(1959). Uudemmasta aihetta koskevasta tarkastelusta ks. Buzan 1995: 198–215. Buzanin argumentin
mukaan analyysitasoja koskeva hämmennys johtuu ennen kaikkea siitä, ettei tutkimuskohteen ja kohdetta
selittävien tekijöiden välille ole tehty riittävän selkeää eroa.
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yksikkötaso) ja järjestelmätaso 112 . Yksilötaso käsittelee yksittäisten toimijoiden
vuorovaikutusta. Näihin toimijoihin lasketaan mm. ”valtiomiehet”, jotka toimivat
valtion puolesta. Valtiotaso koostuu modernista kansallisvaltioinstituutiosta, joka
perustuu vallankäyttöön tarkoin rajatulla eksklusiivisella alueella. Viimeisenä on
järjestelmätaso, rajojen ulkopuoliseksi oletettu maailma, joka sisältää omia instituutiota
(kansainvälinen oikeus, diplomatia, liittoumat, maailmankauppa jne.). Todellisuudessa
ne eivät kuitenkaan ole rajojen ulkopuolella vaan niitä tuotetaan ja uusinnetaan muiden
sosiaalisten instituutioiden tavoin erilaisissa tiloissa ja ympäristöissä (Patomäki 2002:
79).
Analyysitasot voidaan käsitteellistää eri tavoin. Tasot voidaan ensinnäkin määritellä
niiden monimutkaisuuden mukaan. Tällöin loogisena ennakko-oletuksena on, että
kansainvälinen politiikka on monimutkaisempaa kuin kansallinen tai paikallinen
politiikka. Patomäki (mt.: 82) kuitenkin osoittaa, että ainakaan neorealistit eivät
kuitenkaan lähtökohtaisesti suosi tätä näkökulmaa johtuen pyrkimyksestään muotoilla
teoria mahdollisimman yksinkertaisesti. Toiseksi, tasot voidaan käsittää kerroksina,
jotka järjestyvät niiden ajallisen kehittymisen tai loogisen ensisijaisuuden kautta.
Kerros on todellisuuden osa, jossa on kehittyviä ominaisuuksia. Kansallisvaltioista
erillinen kansainvälinen järjestelmä ei kuitenkaan ole kerros tässä mielessä. Modernit
suvereenit valtiot ja kansainvälisen järjestelmän instituutio kehittyivät samanaikaisesti
ja saavat merkityksensä vain suhteessa toisiinsa. ”Kansainväliset suhteet” terminä
syntyi yhtä aikaa kansallisvaltioiden kanssa (Giddens 1987: 4). Tasot voidaan myös
käsittää arvoasteina. Tällöin kyse on asymmetrisistä riippuvuussuhteista, joten
arvoasteet määräytyvät hierarkkisesti. Waltzilaiset neorealistit eivät kuitenkaan voi
hyväksyä tätäkään määritelmää, koska kansainvälinen järjestelmä on luonteeltaan
anarkistinen, mikä merkitsee hierarkioiden täydellistä puutetta. Valtion yläpuolella ei
hierarkkisessa mielessä voi olla mitään. (Patomäki 2002: 83.)
Eräs analyysitasoihin liittyvä ongelma koskee analyysin yksiköiden sisäisten suhteiden
laiminlyömistä ja siihen liittyvää keinotekoista rajalinjojen vetoa. Positivistinen
tutkimus ja tekninen realismi sen osana keskittyvät lähes yksinomaan selkeästi
112 Jaotteluun on esitetty lisättäväksi mm. byrokratiataso (Jervis 1976: 15; Hollis & Smith 1990: 7-9) ja
prosessitaso (Buzan et al. 1993: chapter 5). Rosenau (1966: 43) puolestaan on tarjonnut viiteen tasoon
perustuvaa rakennetta.
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erotettavissa oleviin ulkoisiin suhteisiin tietyillä, toisistaan erotettavissa olevilla osa-
alueilla. Teknisen realismin teorian mahdollistaminen vaatii ennen kaikkea valtiollisen
organisoidun politiikan ja valtioiden välisen muodollisesti organisoimattoman
politiikan välille tehdyn kontekstuaalisen eron. Analyysitasojen välisen rajalinjan
sumentaminen on Waltzin (1979: 61–62) mielestä suurimpia esteitä kansainvälisen
politiikan teorioiden kehittymiselle. Waltz on pitänyt kiinni tiukasta rajanvedosta,
vaikka onkin todennut tasojen toisistaan erillään pitämisen vaikeaksi (Waltz 1986: 328).
Koska valtioiden toiminnan ajatellaan olevan seurausta kansainvälisen politiikan
luonteesta, otetaan valtiotoimijoiden sisäiset ominaisuudet Waltzin teoriassa annettuina
eikä niitä kohdella muuttujina. Toimijoiden käytöksessä ja järjestelmän vaikutuksissa
havaittavien muutosten ajatellaan olevan seurausta muutoksista järjestelmän
ominaisuuksissa (Waltz 1979: 67–73). Järjestelmän analyysin kehittäminen vaatii
abstraktiota. Kansallisen politiikan yksityiskohtien ja muiden toimijatason yksiköiden
muuttujien ei saa antaa häiritä. (Keohane 1986: 40- 41.)
Tätä Waltzin argumenttia voidaan kuitenkin kritisoida. Valtion ja järjestelmän välinen
raja  on  sosiaalisesti  konstruoitu  ja  siten  se  tulisi  problematisoida  eikä  ottaa  sitä
annettuna. Valtio itsessään ei ole yhtä kuin poliittinen todellisuus, vaan kyseessä on
ihmisten luoma käsite, jonka avaaminen on välttämätöntä. Valtio on mielikuvituksen
luomus ja olemassa vain niiden kautta, joiden kuvitellaan muodostavan kyseisen valtion.
Sen olemassaolo merkitsee muun muassa laajan, pääasiassa normatiivisten sitoumusten
ja velvoitteiden kautta yhteen kytkeytyneen ihmisjoukon olemassaoloa. Valtio
on ”käytäntöjen jatkuva ilmentymä, eikä kertaheitolla luotu, ikuinen normirakennelma”
(Ashley 1988: 227; Wendt 2001: 151). Ilman näitä käytäntöjä valtiota ei olisi olemassa.
Suvereenien valtioiden muodostamaa järjestelmää ei siten voida kuvata viittaamatta
ainakin implisiittisesti niihin aatteisiin, joiden pohjalta ihmiset käsittävät oman
asemansa osina suvereenia valtiota monien vastaavanlaisten valtioiden muodostamassa
järjestelmässä (Frost 1986: 62–64). Ihmiset toimivat yhteiskunnallisien prosessien ja
ympäristön asettamien rajoitteiden keskiössä ja tekevät – tai ovat tekemättä – päätöksiä,
jotka tuottavat ja uusintavat valtioita ja regiimejä (Ashley 1980: 252). Ihmisten
käytäntöjen aikaansaama jatkuva prosessi ei välttämättä ole poliittisesti ongelmallinen,
ja prosessin uusintaminen saattaa olla myös yhteisön vähäosaisempien jäsenien
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intresseissä. Joka tapauksessa valtioinstituutio on riippuvainen toimijoista: mikäli
käytäntöjä ei olisi, eivät myöskään instituution intersubjektiiviset olemassaolon ehdot
täyttyisi (Wendt 2001: 151). Sosiaalinen vuorovaikutus uusintaa suvereenin valtion
instituutiota ja siten valtioiden muodostamaa kokonaisuutta. Näin ollen analyysitasot
ovat yhteenkietoutuneita ja sisäisesti toisiinsa kytkeytyneitä.113
Valtiota ei käsitetä pelkästään olemassa olevana entiteettinä vaan myös toimijana.
Vallitsevan näkemyksen mukaan valtio kuvataan yhtenäisenä, tietoisena toimijana, joka
kykenee suvereenin tahdon määrittelyyn, harkintaan ja toimintaan. Valtioiden sisäisiä
rakenteita ja suhteita ei kuitenkaan voida perustellusti erottaa ulkoisista paineista. Jos
valtion rajat eivät pysty tehokkaasti estämään ideologisen ja uskonnollisen konfliktin
tai sotilaallisen tai taloudellisen vastakkainasettelun syntyä, siinä tapauksessa sisäistä
järjestystä ei voida erottaa käytännössä eikä käsitteellisellä tasolla ulkoisesta
ympäristöstä. Valtion sisäinen ja kansainvälinen ympäristö ovat muuttuneet niin paljon,
että perinteinen jako sisäisen ja ulkoisen välillä on kyseenalaistettavissa. 114 Samalla
kyseenalaistuu valtion käsitteellistäminen itsenäisenä, territoriaalisesti rajattuna
yksikkönä. (Camilleri & Falk 1992: 59, 240.) Samankaltaista kritiikkiä ovat esittäneet
myös ne tutkijat, joiden mukaan lisääntyvä kansainvälinen keskinäisriippuvuus on
murentanut valtioiden ja järjestelmän välisiä rajalinjoja, jolloin myös kansallisen ja
kansainvälisen politiikan raja on hämärtynyt.
Jakoa ja sitä noudattavaa systeemiteoreettista lähestymistä on yritetty perustella myös
juridisesti. Vaikka keskinäisriippuvuus de facto hämärtäisikin valtion ja järjestelmän
rajalinjaa, voidaan ero näiden kahden välillä Waltzin (1979: 114–116) mukaan tehdä
kansainvälisen järjestelmän poliittisen auktoriteetin organisoimisen pohjalta.
Auktoriteetti on organisoitu vertikaalisesti valtioiden sisällä (hierarkia) ja
horisontaalisesti valtioiden välisessä järjestelmässä (anarkia). Tämä jakolinja pohjautuu
osittain valtioiden luonteeseen ja osittain suvereniteetti-instituutioon, joka tunnustaa
valtioiden oikeuden käyttää ylintä poliittista auktoriteettia alueensa sisäpuolella. Koska
globaali poliittinen tila on organisoitu edellä kuvatulla tavalla, suhtautuvat valtiot eri
113  Brewer (1980: 272) on muun muassa tähän argumenttiin nojautuen esittänyt, että valinta eri
analyysitasojen välillä on mahdotonta, mistä syystä koko ongelmanasettelu tulisi hylätä.
114  Ei-territoriaalisesti organisoituja käytäntöjä ovat territoriaalisista esikäsitteellistämisistä huolimatta
monet perinteiset kansainväliset instituutiot, kuten diplomatia, kansainvälinen oikeus, voimatasapaino ja
kollektiivinen turvallisuus. Näiden käytäntöjen tutkiminen edellyttää Patomäen (2002: 13) mukaan
globaalin tilan hahmottamista.
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tavalla toisiinsa kuin ne suhtautuvat omaan yhteiskuntaansa. Sisäisesti ne ovat sidottuja
erilaisiin sääntöjen rakennelmiin ja ovat vastuussa yhteiskunnan toimijoille. Ulkoisesti
niitä koskevat erilaiset, anarkian logiikkaa noudattavat säännöt.115 (Wendt 1999: 13.)
Systeemiteoreettinen lähestymistapa siis olettaa, että sen tutkimuskohdetta voidaan
tutkia erillään muista kansainvälisen politiikan yksiköistä ja analyysitasoista, ja että
valtioiden järjestelmän tutkiminen erillisenä ilmiönä on perusteltua. Kriittinen teoria ei
hyväksy tutkimusta, joka jättää huomiotta tutkimuskohteiden sisäiset suhteet ja ne
historialliset vuorovaikutussuhteet, joiden kautta kohteen eri osa-alueet ovat
muodostuneet ja joista ne ovat riippuvaisia. Kansallisvaltion ja järjestelmän
erottaminen toisistaan analyysitasoina on tästä valaiseva esimerkki.
Valtiot ovat historiallisesti kehittyviä (emergent) järjestelmiä. Näkemys ei kyseenalaista
valtioiden todellisuutta, mutta kiistää teknisen realismin niille osoittaman ontologisen
statuksen (Ashley 1980: 236, 305).  F. H. Hinsley on osoittanut, että ero analyysitasojen
välillä määrittyy historiallisen abstraktion kautta, jota kuvataan suvereniteetin
käsitteellä. Suvereniteetti ei olisi Hinsleyn mukaan voinut muotoutua ”ennen kuin
yksittäisten valtioiden suvereeni valta oli saatettu sopusointuun itsenäisistä valtioista
koostuvan kansainvälisen yhteisön eettisten ja poliittisten tarpeiden ja premissien
kanssa” (Hinsley 1967: 245). Suvereniteettia ei perustettu millään sopimuksella vaan se
on jatkuvan kehitys- ja vuorovaikutusprosessin tuloksena muotoutunut periaate.
Tässäkään suhteessa kumpaakaan analyysitasoa ei voida ajatella toisistaan erillisinä.
Valtio voidaan määritellä vain kaikkien valtioiden muodostamassa kontekstissa
(Northedge 1976: 41). Ne ovat tänäkin päivänä riippuvaisia toisistaan. Koska tämä
näkemys sisältää oletuksen tasojen välisistä suhteista, pyrkii neorealistisesti
115 Tämä argumentti perustuu ”traditionaalisen paradigman” dualismiin, jossa anarkia nähdään suvereenin
hallintojärjestelmän vastakohtana. Mm. Karl Deutschin teoria pluralistisista turvallisuusyhteisöistä
kyseenalaistaa paradigman ja sen elementtien vastakkaisuuden ja toistensa poissulkevuuden (Ashley 1987:
429–430).
Wendtin argumentti yksikkötason ja järjestelmätason erottamisesta jättää lisäksi jäljelle vielä kysymyksen
kansainvälisen poliittisen järjestelmän erillisyydestä. Poliittisen järjestelmän ohella voitaisiin esiin nostaa
myös taloudellinen tai muu funktionaalinen järjestelmä. Wendt (1999: 14) kuitenkin toteaa, että valtiot ovat
kansainvälisen järjestelmän keskiössä ja vain valtioiden väliset suhteet muodostavat järjestelmän
toimintalogiikan. Historiallisesti nämä suhteet ovat määrittyneet nimenomaan poliittisen toiminnan kautta.
Vuorovaikutuksessa voidaan erottaa erilaisia sektoreita, mm. taloudellinen, poliittinen, sotilaallinen, mutta
koska eivät eroa institutionaalisesti toisistaan, ne eivät myöskään noudata erilaista logiikkaa. Siten
kansainvälisten suhteiden sisältö voi muuttua ero sektoreiden painottuessa eri tavoin, mutta vain valtiot
ovat itsenäisiä ja määrittävät kansainvälisen järjestelmän logiikkaa.
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orientoitunut tutkimus sivuuttamaan sen. (Ashley 1980: 305; McKinlay & Little 1986:
71.)
Lisäksi voidaan argumentoida, että suvereniteetti ei ole ainoa mahdollinen periaate,
jonka kautta kansainvälisen järjestelmän poliittinen tila voidaan järjestää. Muitakin
periaatteita on, ja ne voivat olla suvereniteetin kanssa kilpailevia tai sen kanssa
yhteensopivia. Esimerkkeinä voidaan mainita vaikutuspiirit ja epäviralliset imperiumit
(informal empires)116 sekä arabien suvereniteettia koskevat käsitykset117 (Wendt 2001:
175).
Kritiikki kohdistuu samalla myös teknisen realismin teorian testaamisen empiristisiin
tavoitteisiin. Empirismi uskoo mahdollisuuteen analysoida kaikki merkityksellinen
kielenkäyttö tai toiminta itsenäisten elementtien muodostamaksi kokonaisuudeksi, mitä
myös Waltzin teorian yksinkertaisuus edellyttää (ks. luku 5.5.2). Tällöin
merkitysyksiköt voitaisiin irrottaa yhteyksistään ja testata niiden vastaavuutta
kokemuksen kanssa sellaisinaan. Quinen tunnetun argumentin mukaan tiede kuitenkin
alistetaan kokemuksien testattavaksi kokonaisuutena eikä yksittäisinä lauseina.
(Korkman & Yrjönsuuri 1999: 422–423; Raatikainen 2004: 32.)
6.3 Toiminnan rationaalisuus teknisessä realismissa
Luvussa 3.3 kuvattiin lyhyesti Habermasin ajatuksia rationaalisuudesta. Teknistä
tiedonintressiä noudattaa kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus, josta tässä
yhteydessä käytetään Ashleyn tapaan termiä tekninen rationaalisuus (Ashley 1980: 208).
Habermas puhuu tekniikasta ideologiana ja teknokraattisesta tietoisuudesta, jonka
mukaan valtion on vastattava tekniikan synnyttämiin ongelmiin yhteiskuntajärjestelmän
vakauden säilyttämiseksi. Siksi politiikan päämääränä on pelkästään taloudellisten
prosessien aikaansaamien häiriöiden eliminoiminen ja niiden aiheuttamien teknisten
ongelmien ratkaiseminen, eikä se enää ole orientoitunut praktisten päämäärien
saavuttamiseen. Teknokraattinen tietoisuus sivuuttaa käytäntöä ja moraalia koskevat
pohdinnat yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja pyrkii muotoilemaan
yhteiskunnalliset ongelmat yksinomaan teknisinä. Tieteen ja teknologian ideologisoiva
116 Ks. Triska, Jan (ed.): Dominant Powers and Subordinate States (1986).
117  Ks. Barnett, Michael: Sovereignty, Institutions, and Identity: From Pan-Arabism to the Arab State
System (1991).
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tietoisuus on vaikeasti vastustettavissa oleva ideologian muoto (Kangas 1989: 8-9).
Marcuse viittaa samaan asiaan puhuessaan teknisen järjen poliittisesta sisällöstä ja sen
ideologisesta muodosta. Teknisen järjen synnyttämä tieteellinen ja teknologinen edistys
edesauttaa institutionalisoitua kasvua ja tuotantovoimien hallintaa. Samalla siitä
itsestään tulee yhteiskuntajärjestelmää legitimoiva tekijä ja se kykenee tuottamaan
tiedostamattoman dominaation muodon (Marcuse 1969: 168–169, 182; 1972: 223–
224).118 Marcuse on Horkheimerin ja Adornon tavoin sitä mieltä, että emansipaatio
vaatii tämän yksiulotteisen ajattelutavan hylkäämistä (McCarthy 1978: 20–21).
Tämä problematiikka voidaan luontevasti siirtää kansainväliseen politiikkaan, jolloin
kritiikki kohdistuu erityisesti tekniseen realismiin. Teknisen realismin rationaalisuus on
vallitseva ideologia, joka on naamioitu ideologioiden lopuksi. Se onnistuu
naamioitumaan juuri hallitsevan asemansa vuoksi. (Ashley 1984: 261; 1986: 281–282.)
Teknis-rationaalisen viitekehyksen keskeisten premissien mukaan kaikki henkilöt ja
ryhmät ovat sitä miltä ne näyttävät ja niiden täytyy toimia rationaalisesti. Se jättää
diskurssin ulkopuolelle ajatuksen rationaalisesta toiminnasta, jolla ihminen tai ryhmä
pyrkisi kiistämään olemassaolonsa sellaisenaan. Se toimii modernin aikakauden
korostaman tieteellisen lähestymistavan mukaisesti pyrkiessään hyödyntämään
ilmiöiden metodologista eristämistä. Tiettyjä yhteiskunnan osa-alueita tematisoidaan
erottamalla ne muista, ja näin ne muokataan ihmisen toiminnan kohteiksi. Eri osa-
alueiden välisiä vaikutuksia ei huomioida, paitsi niissä tilanteissa, joissa pystytään
mahdollisesti vahvistamaan osa-alueiden välisiä rajalinjoja. Historia puolestaan
jakautuu ajanjaksoihin, joita voidaan analysoida toisistaan erillisinä. Samalla kiistetään
mahdollisuus, että rationaalinen toiminta jossain historiallisessa ajanjaksossa voisi
pohjautua samojen tahojen toimintaan jossakin aiemmassa ajanjaksossa. (Ashley 1980:
208, 216; Gadamer 2005: 93.)
Teknis-rationaalinen viitekehys on kapea eikä pysty käsittämään omia rajoitteitaan.
Kun tätä viitekehystä vastaan asetetaan väitteitä, joita se ei pysty käsittämään, pyritään
nämä väitteet hylkäämään leimaamalla ne irrationaalisiksi tai epäoikeutetuiksi.
118 Horheimerin ja Adornon mukaan dominaation vähimmäisehto on tilanne, jossa dominaation vaikutusten
alaisten ihmisten ajatukset, tarpeet ja päämäärät olisivat olleet radikaalisti erilaisia, mikäli dominaation
synnyttämiä vaikutuksia ei olisi ollut. Marcusen tarkemman, mutta edellisen kanssa yhteensopivan
määritelmän mukaan ”dominaatio vaikuttaa aina, kun yksilön päämäärät ja niiden saavuttamiseen
käytettävät keinot ovat ennaltamäärättyjä” (Marcuse, siteerattu teoksessa Held 1980: 149).
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Teknisen rationaalisuuden rinnalle tulisi kohottaa todellinen rationaalisuus (rationality
proper), jonka puitteissa ihmisten tiedon ja kommunikaation kehittämiskyvyt pääsevät
ilmentymään. Todellisen rationaalisuuden kaikkia ulottuvuuksia ei kuitenkaan pystytä
havainnoimaan teknisen rationaalisuuden dominanssin takia. Joka tapauksessa
todellinen rationaalisuus noudattaa emansipatorista logiikkaa ja sen kautta voidaan
käsittää sellaisia sosiaalisen toiminnan muotoja, jotka eivät tyydy kansainvälisten
suhteiden problematiikan uusintamiseen. (Ashley 1980: 208.)
Todellinen rationaalisuus lähtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan historialliset
prosessit vaikuttavat ihmisten toimintaan ja valintoihin. Tekninen rationaalisuus kiistää
historiallisten prosessien vaikutuksen korostaessaan ihmisten vapautta. Se pyrkii
valjastamaan tiedon spesifien ja selkeästi rajoitettujen ongelmien ratkaisemiseen, kun
taas todellinen rationaalisuus ei pidä mahdollisena tällaista tiedon keskittämistä
ottamatta huomioon historiallisia prosesseja, jotka viime kädessä antavat
ongelmatilanteelle sen muodon. Todellisen rationaalisuuden tehtävä on tällöin ”lähteä
liikkeelle tietystä ongelmatilanteesta ja pyrkiä tuomaan laajempi historiallinen
todellisuus sen osaksi” (mt.: 216).
Toisin sanoen todellinen rationaalisuus ei merkitse tekniselle rationaalisuudelle
ominaisen ongelmanratkaisun korostamisen hylkäämistä. Sen sijaan se pyrkii
problematisoimaan teknis-rationaalisen ongelmanratkaisun elementtejä ja
sisällyttämään teknisen rationaalisuuden osaksi monipuolisempaa logiikkaa. Toimijan
olemusta ei voida määrittää erillisenä ympäristöstään. Toimija pyrkii
jatkuvasti ”reflektiivisen toiminnan avulla ymmärtämään oman merkityksensä ja
suhteensa todellisuuteen, jonka kanssa se on keskinäisriippuvuussuhteessa” (mt.: 217).
Juuri tämä pyrkimys mahdollistaa teknisen rationaalisuuden alistamisen todelliselle
rationaalisuudelle. Tekniselle realismille ominaisen ajatustavan rajallisuuden
osoittaminen on välttämätöntä, jotta yhteiskuntatiede voi emansipoitua.
6.4 Tieto ja ideologiakritiikki
Teknistä tiedonintressiä noudattavan tiedon kasvu, sikäli kun sitä tapahtuu, ilmenee
ihmisen teknisen vallan kasvuna, ympäristön teknologisten kontrollimahdollisuuksien
lisääntymisenä jne. Toisaalla on jo esitetty tämän pyrkimyksen ja sen ylivallan
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ongelmat yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta. Mikä sitten on käytännöllistä
tiedonintressiä palvelevan tiedon ja siten käytännöllisen realismin saavuttaman
tieteellisen edistyksen kriteeri? Koska käytännöllinen tiedonintressi tähtää
toimintasuuntautuneen yhteisymmärryksen saavuttamiseen, käytännöllisesti
käyttökelpoinen tieto edesauttaa tämän yhteisymmärryksen saavuttamista.
Käytännölliselle realismille ominainen lähestymistapa on hermeneuttinen. Gadamer
puhuu hermeneutiikasta, jossa ymmärtäminen edellyttää yhtä lailla kangistavien
kaavojen ja vieraiksi muuttuneiden asioiden arvostelemista ja vastustamista kuin
vallitsevan järjestyksen tunnustamista ja puolustamista (Gadamer 2005: 96).
”Hermeneuttisessa kokemuksessa suhtaudutaan vaatimuksiin etukäteis-
tiedosta aina epäillen. Ennakkoluulomme laitetaan ymmärtämisprosessissa
koetukselle ja käsitteet kuten ”valistus”, ”emansipaatio” ja ”pakoton
vuoropuhelu” paljastuvat konkreettisessa hermeneuttisessa kokemuksessa
köyhiksi pelkistyksiksi. Hermeneuttisessa kokemuksessa näet tajutaan,
kuinka syvään ennakkoluulot voivat olla juurtuneet ja kuinka vähän niiden
tiedostaminen auttaa riistäytymään niiden otteesta.” (Mt.: 73.)
Hermeneuttiseen lähestymiseen kuuluu Gadamerin mielestä myös, että kaikessa toisen
ihmisen tai asian ymmärtämisessä toteutuu myös itsekritiikkiä. Ymmärtävä ei väitä
omaavansa muiden yläpuolella olevaa näkökulmaa vaan sallii, että hänen oma
luuloteltu totuutensa asetetaan koetukselle. Piirre kuuluu kaikkeen ymmärtämiseen, ja
siksi ymmärtäminen edesauttaa vaikutushistoriallisen tietoisuuden kehittymistä (mt.:
74). Emansipatorisen realismin kriittisyys perustuu Gadamerin mukaan
emansipoituneeseen tarkasteluun, jossa oma tietäminen ja perusteltu tieteellisyys
oletetaan ennakolta. Luullaan, että tulkintaa ohjaa etukäteistieto, jolla ennakkoluulot
voidaan purkaa. 119  Tässä suhteessa emansipatorinen ajattelu nojautuu valistuksen
periaatteisiin.
Ymmärtäminen Gadamerin mukaan edellyttää kuitenkin perinnettä koskevaa
konsensusta. Hermeneuttinen tutkimus onkin Frostin (1986: 26–27) tulkinnan mukaan
119 Tätä ongelmaa sivuttiin tiedonintressejä ja niiden transsendentaalista asemaa koskevassa luvussa.
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implisiittisesti konservatiivista, koska se pyrkii pelkästään ymmärtämään olemassa
olevia käytäntöjä niiden muuttamisen sijasta. Toimintaa pyritään ymmärtämään
sellaisessa käytännöllisessä kontekstissa, jonka osanottajat olettavat ristiriidattomaksi.
Käytäntöä lähestytään sisältäpäin, mistä syystä teoria seuraa käytäntöä eikä sillä ole
roolia tulevien käytäntöjen kehittymisessä. Mitään ei ole tehtävissä sen jälkeen, kun
toiminta on ymmärretty toimijan näkökulmasta.
Kriittisen teorian mukaan perinteen ja sen merkitysrakenteen ymmärtäminen on tärkeää,
mutta perinnettä ei myöskään tule idealisoida (Held 1980: 173). Konsensus voi
nimittäin heijastaa väärää tietoisuutta tai se on voitu saavuttaa vääränlaisten
mekanismien (ideologian) avulla. Kieli voi paitsi paljastaa yhteiskunnallisen
todellisuuden luonteen, myös piilottaa sen. Se on myös yhteiskunnallisen vallan ja
dominaation väline. Historioitsija ei voi eläytyä tilanteeseen, joka ei syntynyt itsenäisen
ja tietoisen toiminnan tuloksena. Systemaattinen ideologiakritiikki on välttämätöntä,
jotta voitaisiin ymmärtää kommunikatiiviseen prosessiin sitoutuneet valtasuhteet.
Gadamer, joka seuraa aiemmin (luvussa 3.2) mainittua Diltheyn esittämää
hermeneuttisen tieteen mallia, syyllistyy Habermasin mukaan yhteiskunnallisen
todellisuuden pelkistämiseen intersubjektiivisiin ja symbolisesti välitettyihin
merkityksiin. Tämä todellisuus on kuitenkin pelkästään ”osa kompleksia, jota
muokkaavat myös materiaaliset olosuhteet – ulkoisen luonnon rajoitukset, jotka
koskevat teknisen toiminnan prosesseja, ja sisäisen luonnon rajoitukset, jotka
heijastuvat yhteiskunnallisten valtasuhteiden repressiivisessä luonteessa.” (Habermas,
siteerattu teoksessa Held 1980: 316.) Gadamerilta puuttuu kriittinen lähestyminen
perinteeseen ja historiallisesti orientoitunut yhteiskunnallisten järjestelmien analyysi,
joka asemoisi perinteen osaksi yhteiskunnallista kokonaisuutta. Tämä heijastaa luvussa
3.7 mainittua tulkinnallisten yhteiskuntatieteiden ongelmaa, jonka mukaan niillä on
kyky ymmärtää, muttei kykyä kritisoida ymmärtämisen rajoja. Tästä syystä voidaan
olettaa, että käytännöllisen realismin edustama hermeneuttinen lähestymistapa ei pysty
korvaamaan kriittisesti orientoitunutta emansipatorista lähestymistä kansainvälisiin
suhteisiin.
Kriittisen lähestymistavan omaksunut tutkija tarkastelee toimijoiden itseymmärrystä
käytännön ja sen historian kontekstissa. Tarkastelun avulla voidaan todeta, että toimijan
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itseymmärrys saattaa auttaa ylläpitämään järjestelmää, joka toimiikin toimijan
intressien vastaisesti. Toisaalta kriittinen lähestymistapa ottaa huomioon sen
mahdollisuuden, että käytännön sisällä on merkittäviä ristiriitaisuuksia (mt.: 27). Tästä
syystä tutkimuksen ei tulisi pelkästään tyytyä rekonstruoimaan menneitä tapahtumia,
tekoja tai ilmaisuja vaan pikemminkin yrittää ymmärtää niissä vaikuttaneita motiiveja
ja rikastuttaa nykyisyyttä ja tulevaisuutta näillä ideoilla (Kannisto 1984: 47–48).
Menneisyyden tutkiminen motivoituu nykyisyyden tai lähitulevaisuuden tarpeella
ratkaista omat moraalis-praktiset ongelmansa. Täyttääkseen tämän tehtävänsä tutkimus
ei voi välttää tehtyjen ratkaisujen tai omaksuttujen ideoiden kriittistä arviointia.
Menneisyydestä oppiminen on myös sen virheistä oppimista; virheistä oppiminen taas
vaatii niiden tunnistamista sellaisiksi. Voidaan ajatella, että tutkijoiden kesken
vallitseva yksimielisyys jonkin tekstin tai tapahtuman ymmärtämistavasta on vain
välivaihe laajemman tulevaisuuteen suuntautuneen käytännöllisen yhteisymmärryksen
saavuttamisessa. (McCarthy 1978: 22–23.)
Toisaalta yhteisymmärrykseen liittyy kuitenkin yksimielisyyden lisäksi tapa, jolla
kyseinen yksimielisyys on saavutettu. Yhteisössä vallitseva yksimielisyys saattaa
pohjautua avoimeen tai kätkettyyn pakkoon. Se perustuu siinä tapauksessa usein
kommunikaation luomien keinojen instrumentaaliseen hyväksikäyttöön 120  (Kannisto
1984: 48). Tällainen yksimielisyys ja siihen tähtäävä toiminta heijastaa teknisen
tiedonintressin mukaista strategista tai instrumentaalista toimintaa, johon viitattiin
käsiteltäessä teknisen realismin rationaalisuutta. Esimerkkinä voidaan tarkastella
Morgenthaun tutkimuksellista näkökulmaa ja pyrkiä osoittamaan sen yksipuolinen ja
ideologinen luonne.
Morgenthaun näkökulmaa esiteltiin sitaatin avulla luvussa 5.3.2. Hänen
pyrkimyksenään siis on kulkea valtiomiehen jalanjäljissä ja ennakoida tämän toimintaa
poliittisessa kehyksessä. Tämä edellyttää sitä, että tutkija ajattelee samalla lailla ja
samoin termein kuin valtiomies. Tutkijan on asetuttava ”valtiomiehen asemaan, kun
tämä joutuu ratkaisemaan tiettyjä ulkopolitiikkaan liittyviä ongelmia tietyissä
olosuhteissa ja kysymään itseltään, mitä rationaalisia vaihtoehtoja tilanteessa on”
(Morgenthau 1975a: 5). Valtiomiehen merkittävin tehtävä on ”niiden oman maan
120 Vrt. Habermasin ideologian määritelmä s. 25.
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tarpeiden ja puutteiden selvittäminen, jotka ovat keskeisiä turvallisuuden kannalta sekä
muiden maiden vastaavien tarpeiden ja puutteiden selvittäminen. Samalla on
selvitettävä, ovatko nämä tarpeet ja puutteet keskenään ristiriidassa tavalla, joka johtaisi
konfliktiin, vai ovatko ne yhteen sovitettavissa” (Morgenthau 1951: 149).
Valtiomiehellä on siis erityinen kyky paitsi oman maan, myös muiden maiden
intressien määrittelyyn, ja tätä ajattelua tulisi tutkijan kyetä valottamaan (Morgenthau
1975a: 10; Wight 1991: 125).
Ideologian määritelmässään Morgenthau siteeraa Karl Mannheimia, jonka Frankfurtin
koulukunnan määritelmän kanssa yhteensopivan muotoilun mukaan
ideologiat ”peittävät enemmän tai vähemmän tietoisesti näkyvistä tilanteen todellisen
luonteen, jonka tunnistaminen ei olisi ajatuksia ja aatteita esittävien tahojen
intresseissä” 121 (Mannheim 1936: 49, 238). Ne voivat olla tietoisia valheita tai
tiedostamattomia naamiointeja ja niiden avulla voidaan pyrkiä muiden ohella myös
itsensä harhauttamiseen (Morgenthau 1975a: 92; Ashley 1980: 284–285). Kuten
luvussa 5.3.3 todettiin, Morgenthau itse vastusti kansainvälisten suhteiden tutkimuksen
ideologisuutta, jonka hän liitti positivistiseen tutkimukseen. Mutta koska
Morgenthau ”asettaa itsensä valtiomiehen asemaan” ja ”ajattelee samoin kuin hänkin”,
hän samalla nostaa valtiomiehen näkökulman viralliseksi, epäideologiseksi ja
järjestelmälliseksi näkökulmaksi kansainväliseen todellisuuteen. Lopputuloksena
syntyvä näkökulma on kuitenkin erittäin yksipuolinen, koska se peittää näkyvistä
tilanteen todellisen luonteen, sikäli kun sen havaitseminen ja esille nostaminen ei olisi
valtiomiehen intresseissä.
Näiden taustalla vaikuttavien näkökohtien ja ongelmien selvittämiseksi tutkijan on
voimakkaasti sitouduttava tutkittavaan käytäntöön. Tämä on luonnollisesti kiinteä osa
Verstehen-lähestymistapaa, jossa tutkija omaksuu sisäisen näkökulman ja asettuu
kommunikaatiosuhteeseen sisäistettävän todellisuuden kanssa. Kriittisen
lähestymistavan vaatima sitoutuminen vaatii kuitenkin muutakin kuin sisäisen
näkökulman. Se vaatii tutkijaa osallistumaan aktiivisesti keskusteluun toimijoiden
toimien syistä ja tarkoituksista. Se merkitsee usein valintojen arvopohjan ja
121  Mannheim yritti omassa työssään yhdistää Marxin doktriineja silloiseen yhteiskuntatieteelliseen
ajatteluun. Horkheimer kuitenkin kritisoi Mannheimin työtä ja erityisesti sen tietoteoreettista pohjaa, jota
hän piti idealistisena ja sosio-historiallisiin olosuhteisiin perustumattomana (Kellner 1989: 23–25).
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taustaoletusten kyseenalaistamista ja itseymmärryksen muuttamattomuuden ajatuksen
hylkäämistä. (Frost 1986: 35)
6.5 Ihmisluonnon käsite teknisessä realismissa
Luvussa 5.2.2 todettiin teknisen realismin sisältävän ihmisluontoa koskevia
taustaoletuksia. Niiden mukaan sotaisuus voidaan johtaa ihmisen eläimellisestä
luonteesta (Oppenheim 1985: 207). Näitä oletuksia voidaan kriittisen teorian valossa
perustellusti kritisoida. Horkheimerin mukaan ihmisluonnon käsitteellä on rajoitteensa:
”Se ei viittaa alkuperäiseen tai ikuiseen tai yhtenäiseen olemukseen.
Jokainen filosofinen doktriini, joka näkee yhteiskunnan liikkeiden tai
yksilön elämän kohoavan perustavanlaatuisesta, ahistoriallisesta
kokonaisuudesta, on avoin kritiikille. Kyseisen kaltaisilla, epädialektiseen
metodiin pohjautuvilla teorioilla on erityisiä vaikeuksia hyväksyä sitä
tosiasiaa, että historialliset prosessit synnyttävät uusia yksilöllisiä ja
yhteiskunnallisia ominaisuuksia. Niiden reaktio pohjautuu joko mekaanisen
evoluution muotoon, jonka mukaan kaikki eri aikoina ilmaantuvat
inhimilliset ominaisuudet olivat jo alun perin läsnä bakteereissa, tai
filosofiseen antropologiaan, jonka mukaan ominaisuudet nousevat
ihmisolemuksen metafyysisestä perustasta. Nämä toistensa kanssa
vastakkaiset teoriat eivät huomioi metodologista periaatetta, jonka mukaan
vitaalisia prosesseja merkkaavat jatkuvan kehityksen ohella myös
rakenteelliset muutokset.” (Horkheimer 2002: 66.)
Myös Waltz hylkää ihmisluonnon ensisijaisuuden kansainvälisen politiikan
selittämisessä. Teoksessaan Man, the State and War hän hahmottaa kolme ”kuvaa”
(image), joiden kautta voidaan tarkastella sotien syitä. Sotien katsotaan johtuvan 1)
ihmisluonnosta, 2) yksittäisistä valtioista tai 3) kansainvälisestä järjestelmästä. 122
Ensimmäisen näkemyksen edustajia Waltz syyttää triviaaleista perusteluista. Hänen
mukaansa sodat eivät voi olla vastoin ihmisluontoa, koska ihmiset osallistuvat niihin.
Samoin myöskään rauha ei ole vastoin ihmisluontoa, koska rauhan ajanjaksoja esiintyy
historiassa. Sekä sodan että rauhan perusteleminen ihmisluonnolla on reduktionistista
122 Sama jaottelu on esiintynyt myös analyysitasoja koskevassa keskustelussa, jota käsiteltiin luvussa 6.2.
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psykologismia. Waltz ei sinänsä kiistä sitä mahdollisuutta, että ihminen olisi
luonnostaan paha. Hän kuitenkin hylkää Morgenthaun sille antaman merkityksen
kansainvälisen politiikan selittämisessä ja tekee sen vetoamalla muun muassa
historialliseen kehitykseen. (Waltz 1959: 232; Elshtain 1989: 55; Wendt 2001: 133.)
Ihmisluonnon kaltaisia selitystekijöitä voidaan tarkastella myös muiden tieteenalojen
näkemysten valossa. Modernit ekologiset tutkimukset ovat osoittaneet, että eläimet
eivät yleensä tapa muusta syystä kuin ravinnoksi, ja että niillä on kehittyneitä
sosiaalisia mekanismeja lajitovereiden välisen aggression minimoimiseksi.
Sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat puolestaan enenevässä määrin kyseenalaistaneet
aggression sisäsyntyisyyden ja korostaneet liikakansoituksen ja muiden
yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitystä. (Oppenheim 1985: 207–208.) Eri
tieteenalojen välinen ajatustenvaihto laajentaisi ihmisluonnon roolista kansainvälisten
suhteiden tutkimuksessa käytyä keskustelua ja voisi avata uusien näkökulmien ja
tulkintojen mahdollisuuksia.
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7 EMANSIPATORISEN REALISMIN MAHDOLLISUUS
Realismin ylittämisestä on keskusteltu muun muassa realistisen tradition itsensä sisällä.
Keohanen mukaan on olemassa tarve sekä teknisen realismin kaltaiselle loogisesti
tiiviille teorialle että runsaasti elementtejä sisältäville tulkinnoille, joita historiallisesti
orientoituneet tutkijat ovat esittäneet. Lisäksi ”tarvitaan kuitenkin jotain niiden väliltä,
jotain, joka säilyttäisi teknisen realismin yksinkertaisuuden, mutta kykenisi
huomioimaan paremmin osa-alueiden erilaisuuden, instituutiot ja muutoksen”
(Keohane 1986: 197).
Emansipatorinen realismi on esitetty esimerkkinä mahdollisuudesta yhdistää realismin
toisistaan poikkeavat suuntaukset. Oleellisinta on kuitenkin tuoda esille ja avata niitä
keskeisiä kysymyksiä, jotka on jätetty realismin hallitseman keskustelun ulkopuolelle.
Samalla pyritään perustelemaan luopuminen siitä oletuksesta, että neorealismi olisi
pelkästään päivitetty näkemys joistakin ikuisista realismin periaatteista (Walker 1989a:
180). Sitä varten täytyy tarkastella muutoksen käsitteellistämisen tapoja ja muutosten
edellytyksiä kansainvälisessä järjestelmässä.
Koko luvun läpileikkaavana teemana on edellä esiteltyjen realististen kirjoittajien
tekstien uudelleen tulkitseminen, jonka tarkoituksena on avata uusia
kysymyksenasetteluja ja auttaa ymmärtämään vaihtoehtoisia tapoja käsitteellistää
kansainvälistä todellisuutta.
7.1 Klassikoiden vaihtoehtoiset tulkinnat
Horkheimerin ja Adornon teoksessa Dialectic of Enlightenment keskeinen sija on
Homeroksen Odysseian tulkinnoilla. Kirjoittajat pyrkivät paljastamaan teoksen
alkuvoiman, osoittamaan sen dominaatiota ja hyväksikäyttöä koskevat huolet sekä
autonomian ikuisen kytkeytymisen uhrauksiin ja repressioon. Kuten aiemmin luvussa
3.2 todettiin, tekstien uudelleentulkinnat, vaihtoehtoiset luennat ja merkitysten sekä
piilomerkitysten esiin nostaminen ovat kriittisen teorian painottamia lähestymistapoja.
Ne luovat myös mahdollisuuden kriittisen teorian soveltamiseen sekä negatiivisella että
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positiivisella tavalla. 123  Toisaalta ne määrittyvät kritiikin kohteena olevan
käytännöllisen tai teknisen realismin tradition negaationa (vastakohtana tai kiistämisenä)
ja pyrkivät purkamaan niiden reifioimia tai kyseenalaistamattomia käsityksiä. Toisaalta
ne muodostavat itsessään erilaisen ja uuden tulkinnan, joka edustaa hyödyllistä ja uusia
ajatuksia herättävää tutkimusta.
Uudelleentulkintojen tavoitteena ei ole selvittää, mitä kukin kirjoittaja todella pyrkii
sanomaan tai luoda vastakohtia reifioidun tradition tarjoamalle karikatyyreille (Walker
1989b: 29). Sen sijaan niiden kautta voidaan pyrkiä mahdollistamaan laajempia
näkemyksiä ja hyväksymään tiettyjen kirjoittajien moniselitteisyys yksioikoisten
luentatapojen sijasta. Sen seurauksena syntyvä tulkinnallinen pluralismi on eräs
kriittisen teorian hyväksymistä lähtökohdista. Erityisesti tekninen realismi, mutta
implisiittisesti myös käytännöllinen realismi suosivat tiettyjä tulkintoja, jotka sopivat
yhteen ”suuren perinteen” ja sen kanonisoitujen tekstien kanssa (George 1994: 196).
Yhtenäisyys korostuu monimuotoisuuden ja jatkuvuus muutoksen kustannuksella.
Luvussa 6.1 nostettiin Thukydideen Peloponnesolaissota esimerkiksi klassikosta, jonka
sisältöä ei tyhjentävästi voida palauttaa realismin traditioiden korostamiin merkityksiin.
Tarkoituksena oli osoittaa, kuinka viime vuosikymmenien merkittävät realismin
traditioiden edustajat ovat olleet taipuvaisia tulkitsemaan teosta omasta, ahtaasta ja
vastakkaisia tai vaihtoehtoisia näkemyksiä hylkivästä näkökulmastaan. Samaan tapaan
myös näiden uudempien, tässä tutkimuksessa traditioiden paradigmaattisina edustajina
käsiteltyjen tutkijoiden tekstien uudelleentulkinnat ovat mahdollisia.
Morgenthaun kirjoitusten taustalta voidaan löytää käytännöllisen ja teknisen realistin
ohella myös emansipatorinen realisti. Erityisesti uransa loppupuolella Morgenthaun on
katsottu hylänneen useat esittämistään poliittisen realismin periaatteista.124 Ensinnäkin
Morgenthau on osoittanut ymmärtävänsä kansainvälisten suhteiden teorian muutoksille
alttiin luonteen:
123 Kriittisen teorian negatiivista ja positiivista roolia käsiteltiin luvussa 3.4.
124 Vuonna 1978 pitämässään seminaariesityksessä Morgenthau totesi, että voimapolitiikka kansainvälisiä
suhteita ohjaavana periaatteena on muodostunut kohtalokkaasti virheelliseksi (esityksen kuvauksesta ks.
Boyle 1985: 70–74). Tätä on pidetty yhtenä todisteena Morgenthaun ajattelussa tapahtuneista oleellisista
muutoksista ja tarpeesta uudelleentulkinnoille (Tickner 2001: 69).
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”Kansainvälisten suhteiden teorian intellektuaalinen mahdollisuus on
riippuvainen siitä havainnosta, että valtioiden väliset suhteet eivät ole jotain
ihmisille annettua. Ihmisten ei tule ottaa niitä annettuina eikä pyrkiä
hyväksymään niitä tai toimimaan niiden asettamien rajoitteiden mukaisesti
parhaalla mahdollisella tavalla. Valtioiden väliset suhteet ovat ihmisten
luomuksia, ja sen vuoksi ihmiset voivat niitä manipuloida, muuttaa ja
uudistaa.” (Morgenthau 2001: 42.)
Kansainvälinen todellisuus sisältää todellisen (actual) ohella myös mahdollisen
(possible) (Wright 1955: 11). Jotta olemassa olevaa voitaisiin ymmärtää missään
objektiivisessa mielessä, se täytyy suhteuttaa siihen, ”mikä ei ole, mutta mikä voisi
olla” (Ashley 1980: 209). Siteeratussa Morgenthaun tekstissä huomionarvoista on paitsi
muutoksen hyväksyminen ylipäänsä, myös vahva usko ihmisten synnyttämän
muutoksen mahdollisuuteen. Tässä suhteessa Morgenthau lähestyy kriittisen teorian
näkemyksiä kansainvälisten suhteiden luonteesta ja teorian kytkeytymisestä käytäntöön.
Perinteisempää (teknis-)realistista lähestymistä kuvaavan manipulaation ohella
Morgenthau puhuu kansainvälisten suhteiden uudistamisesta (reform). Sanalla on kaksi
keskeistä merkitystä, jotka viittaavat toisaalta puhtaan tai alkuperäisen järjestyksen
palauttamiseen, ja toisaalta mihin tahansa positiiviseksi ymmärrettävään muutokseen.
Morgenthau tarkentaa vielä näkökantaansa samassa artikkelissa:
”Kansainvälisten suhteiden teorialla on lisäksi yksi – kenties muita
kunniakkaampi – tehtävä, jonka se voi, ja joka sen täytyy toteuttaa. Sen
täytyy valmistaa maaperää uudelle kansainväliselle järjestykselle, joka on
radikaalilla  tavalla  erilainen  kuin  edeltäjänsä.  –  –  suvereeni  valtio  on
muuttumassa vanhentuneeksi. Ydinvoima sekä liikenne- ja
viestintäteknologioiden kehitys ylittävät valtioiden hallintakyvyn, mikä
asettaa vaatimuksen sellaiselle poliittisen organisoitumisen periaatteelle,
joka ylittää kansallisvaltion.” (Morgenthau 2001: 50.)125
Bullin Anarchical Society ja erityisesti sen loppupuoli voidaan tulkita samankaltaiseksi
argumentiksi. Bull ei ota olemassa olevaa maailmanjärjestystä annettuna. Hänen on
125 Ks. myös Morgenthau 1971: 286–287, 295–298.
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tulkittu yrittäneen luoda siltaa kriittisten teoreetikoiden ja muiden teoriaperinteiden
välille ja hylänneen monien realistien skeptisyyden normien mahdollistamaa
yhteiskunnallista muutosta kohtaan (Linklater 1990a: 21; Kingsbury 1999: 59, 70).
Kansainväliseen turvallisuuteen ja muun muassa resurssien riittävyyteen kohdistuvat
uudet uhkat antavat aiheen pohtia klassisen suvereniteetin idean hylkäämistä ja
kansainvälisemmän perspektiivin omaksumista (Bull 1983: 11–12). Vaikka Bullin
käyttämä käsitteistö heijasteleekin realistisen paradigman vakiinnuttamaa terminologiaa,
hän halusi myös teoreettisemmalla tasolla korostaa tarvetta käsitteelliselle
uudelleenajattelulle. Bull puhuu nimenomaan kansainvälisemmästä perspektiivistä,
mutta hänen voidaan tulkita pyrkivän ennen kaikkea kansainvälisyyden käsitteelliseen
ylittämiseen, ts. eräänlaiseen globaaliin perspektiiviin. Asioiden tila vaatii Bullin
mukaan tieteenalan aiempien vastausten kyseenalaistamista: tutkijoiden on pohdittava
sitä, voitaisiinko ajatukset ja toiminta ”vapauttaa suvereenia valtioita ja kansainvälistä
järjestystä konstituoivien käsitteiden ja normatiivisten periaatteiden tyranniasta”, ja
tulisiko kansainvälisten suhteiden tutkijoiden julistaa ”uusia käsitteitä, jotka antaisivat
suunnan ja muodon niille trendeille, jotka ovat olemassa olevan järjestyksen kanssa
vastakkaisia” (Bull 1977: 275–276).
Valtiojärjestelmän purkaminen tai ylittäminen voisi kuitenkin tuoda mukanaan erilaisia
epävakauttavia tekijöitä, ja siksi sen mahdollisuutta tulisi aina peilata olemassa olevia
olosuhteita vastaan. Modernia valtiojärjestelmää edeltänyt keskiaikainen järjestelmä oli
täynnä väkivaltaa eikä paluuta siihen tulisi pitää suotavana (Bull 1979: 114). Toisaalta
usean suvereenin valtion rinnakkaiselon riskit ovat toisinaan pienemmät kuin toisilleen
vihamielisten yhteisöjen saattaminen saman hallintojärjestelmän piiriin. Intian
jakaminen vuonna 1947 muodostaa Bullin mukaan tästä hyvän esimerkin. Siksi
valtiokeskeisen järjestelmän ylläpitäminen ja sen synnyttämien vaarojen kanssa
eläminen on Bullin mielestä täysin järkevä näkemys maailmanjärjestyksestä ”tällä
hetkellä” (Bull 1966: 50).
Valtioiden välisen yhteisön lujittaminen on kuitenkin välttämätöntä. Yhteisön
muodostaa Bullin mukaan ”ryhmä valtioita, jotka tietoisina tietyistä yhteisistä
intresseistä ja yhteisistä arvoista muodostavat yhteenliittymän, jossa niitä rajoittaa
yhteiseksi koettu sääntöjärjestelmä, ja jossa vastuu yhteisten instituutioiden toiminnasta
jakautuu kaikille” (Bull 1977: 13).
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Myös Wightin mielestä on välttämätöntä katsoa suvereenien valtioiden muodostaman
viitekehyksen taakse ja pohtia vaihtoehtoisia universaaleja poliittisen toiminnan
järjestämisen muotoja. Hän vastustaa suvereenien valtioiden luomaa älyllistä
yksipuolisuutta ja pitää kansainvälisen järjestelmän normaaliutta pelkkänä illuusiona.
Wight korostaa modernin valtiojärjestelmän maantieteellisten ja ajallisten rajojen
tutkimista ja nostaa jatkotutkimusta ajatellen esille keskeisiä universaalin poliittisen
järjestäytymisen yleiseen historiaan liittyviä kysymyksiä (Bull, teoksessa Wight 1991:
xix). Teoksessa Power Politics näitä kysymyksiä käsitellään sen viimeisessä luvussa,
jonka aiheena on valtapolitiikan ylittäminen. Wightin mukaan ”ei ole mahdotonta, että
valtioiden syvimmäksi yhteiseksi intressiksi koetaan enenevissä määrin sodan
estäminen ja anarkiasta vapautuminen, ja että tähän voidaan päästä vain hyväksymällä
alistuminen yhteiseen hallintoon” (Wight 1978: 289).
7.2 Muutoksen ymmärtäminen
Waltzin teoriaa on kritisoitu staattisuudesta ja konservatiivisuudesta. Teoria pyrkii vain
määrittämään järjestelmän tasapainotilan ja sen, kuinka tilaa voitaisiin ylläpitää.
Tutkimuksen kannalta keskeiset yksiköt eli valtiot otetaan annettuina eikä niiden
historiallista kehittymistä huomioida. Tekninen realismi on esimerkki Coxin
määrittelemistä ongelmanratkaisuteorioista, jotka perustuvat ”jatkuvaan nykyhetkeen”
(Cox 1986: 209). Se edellyttää tutkimuksen rajoja määrittävien instituutioiden ja
valtasuhteiden jatkuvuutta. Teknisen realismin ei katsota pystyvän selittämään
muutosta (Wendt 1999: 17) eikä problematisoimaan valtion käsitettä (Keohane 1986:
18; 1989: 42; Ruggie 1986: 142; Cox 1986: 243–244). Waltz itse vahvistaa näitä
tulkintoja toteamalla, että tulevaisuus tulee olemaan menneisyyden kaltainen ja
pitämällä tätä asiaintilaa kaikkien kannalta tavoiteltavana. Kansainvälisen politiikan
rakenne on erittäin pysyvä, ja tapahtumat toistavat itseään loputtomasti. Kansainväliset
suhteet muuttuvat harvoin muodollisesti tai laadullisesti. Sen sijaan niitä kuvaa sitkeys,
jonka voidaan odottaa jatkuvan niin kauan, kuin yksikään toimija ei pysty muuttamaan
kansainvälistä järjestystä hierarkkiseksi. (Waltz 1986: 53; Cox 1986: 249.)
Kriittisen teorian mukaan järjestelmä on kuitenkin altis muutoksille. Järjestelmien
integrationististen ja synkronisten ominaisuuksien ohella on korostettava myös
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järjestelmien sisäisiä ristiriitaisuuksia, jotka luovat edellytyksiä niiden muutoksille
(Brucan 1987: 64). Kriittistä teoriaa tarvitaan muutoksen ymmärtämiseen. Tutkijan on
asemoitava itsensä vallitsevan järjestyksen ulkopuolelle ja selvitettävä miten kyseinen
järjestys syntyi ja mitkä voimat voivat vaikuttaa sen muuttumiseen. (Keohane 1986:
18–19; Cox 1986: 214–215.)
Muutoksen ajatus on sisäänrakennettuna myös Waltzin järjestelmäteoriassa, joskin
pelkistetyssä muodossa. Muutoksien tulkitaan liittyvän vallan jakautumisen
vaihteluihin järjestelmässä, joka olennaisilta osin pysyy ennallaan (Walker 1989a: 180–
181). Toisin sanoen teorian avulla voidaan pyrkiä selittämään järjestelmän sisällä
tapahtuvia muutoksia, mutta ei koko järjestelmän muutoksia (Waltz 1979: 100;
Linklater 1995: 245; Little 1995: 64–65). Tätä puutteellista ja ongelmallista muutoksen
käsitettä Waltzin teknisen realismissa on yritetty ratkaista eri tavoin. Eräs mahdollisuus
lähtee Waltzin tavasta käsitteellistää rakenne. Rakenne typistettynä käsitteenä tekee
mahdottomaksi suurten muutosten ymmärtämisen maailmanpolitiikassa. Esimerkki
tällaisesta suuresta muutoksesta on keskiajan ja uuden ajan murros ja sitä seurannut
kansallisvaltioiden järjestelmä. Ruggie lähtee kritiikissään liikkeelle suvereniteetista ja
todistaa, että keskiaikainen järjestelmä erosi modernista, koska järjestelmän yksiköitä
toisistaan erottavien periaatteiden perusta oli erilainen (Ruggie 1986: 141–142; ks.
myös Little 1985: 84).
Tässä tutkimuksessa lähdetään kuitenkin pohtimaan toisenlaista ajatuskulkua, joka voisi
avata Waltzin tekniseen realismiin liitettyä jäykkyyttä ja mahdollistaa järjestelmän
muutoslogiikan ymmärtämisen vaihtoehtoisella tavalla. Ajatus nojaa aiemmin (luvussa
6.2) esitettyyn argumenttiin, jonka mukaan toiminnan vaihtoehdottomuus on realistisen
diskurssin luoma illuusio. Lisäksi lähtökohtana on Wendtin konstruktivistinen
määritelmä, jonka mukaan järjestelmä on juuri niin anarkistinen kuin valtiot haluavat
sen olevan (Wendt 1992: xxx, 157).
Tätä ajatuskulkua voidaan lähteä soveltamaan Kantin näkemyksiin nojaavasta
periaatteesta, jonka mukaan liberaalien periaatteiden omaksuminen kansallisella tasolla
on johtanut myös vaikutusten leviämiseen kansainvälisellä tasolla. Tästä näkökulmasta
kansainvälinen järjestelmä ei olekaan muuttumaton rakenne, joka rajoittaa valtioiden
toimintamahdollisuuksia ja pakottaa ne uusintamaan kilpailullisia ja vallan
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maksimointiin tähtääviä politiikkojaan. Liberaalit demokratiat voivat vastustaa
järjestelmän anarkistisen rakenteen asettamia rajoitteita (Little 1995: 72–73; Linklater
1995: 215).126
Tämän taustoittamiseksi on palattava Waltzin teoriassaan käyttämään rakenteen
määritelmään, jota esiteltiin luvussa 5.2.3 ja tarkasteltava sitä kriittisessä valossa. Coxin
kriittisen teorian premisseistä on käynyt ilmi, että ihmisten toimintaa ohjaava viitekehys
on muodoltaan rakenne. Se heijastaa tiettyä yhteiskunnassa vaikuttavien voimien
asetelmaa ja on historiallisesti kehittynyt. Rakenteet ovat historiallisten käytäntöjen
tuotteita, ja historialliset käytännöt muokkaavat ja uusintavat niitä jatkuvasti (Bourdieu
1986: 83). Rakenne ei määrää toimintaa millään suoralla, mekanistisella tavalla, mutta
aiheuttaa rajoitteita ja paineita. Yksilöt ja ryhmät voivat toimia näiden paineiden
mukaisesti tai vastustaa niitä. Vastustaessaan vallitsevaa historiallista rakennetta
menestyksellisesti yksilöt ja ryhmät vahvistavat samalla vaihtoehtoista, kehittyvää
voimien asetelmaa, ts. kilpailevaa rakennetta. (Cox 1986: 217–218; Linklater 1998: 19.)
Tämä mahdollisuus perustuu lähtökohtaan, jonka mukaan kansainvälisten suhteiden
käytännön toimijoilla on vaihtoehtoja ja todellisia valinnanmahdollisuuksia ja siten
myös mahdollisuus muuttaa käyttäytymistään.
Waltzin (1979: 128, 152) alkuperäisen jyrkän näkemyksen mukaan kansainvälisen
järjestelmän yksikkö- tai toimijalähtöinen muutos on erittäin epätodennäköistä eikä sen
analysointi ole tutkimuksen kannalta keskeistä. Kuten edellä esitettiin, tämän todisteena
on käytetty muun muassa järjestelmän vastustuksen kautta syntyneen Neuvostoliiton
nopeata taipumista vallinneen järjestelmän muodostamien kansainvälisen
kanssakäymisen kaavojen noudattamiseen. Teorian mukaan sama kohtalo odottaisi
kaikkia reformistisia valtioita.
Waltzin näkemys järjestelmän ensisijaisuudesta asettaa inhimilliset ja valtioiden sisäiset
vaikutukset toissijaiseen asemaan. Kansainvälisen järjestelmän anarkia on seurausta
järjestelmän rakenteesta. Rakenne on Waltzin teoriassa kuitenkin ulkoapäin annettu. Se
ei huomioi käytäntöjen, intressien tai identiteettien vaikutusta järjestelmän
rakentumisessa tai sen muutoksissa. Rakenteella ei kuitenkaan yksinään voi olla
126 Tätä näkemystä on kehitelty esimerkiksi demokraattisen rauhan teorian nimikkeen puitteissa. Ks. esim.
Doyle (1986).
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vaikutuksia erillään toimijoista. Tekninen realismi on väärässä pyrkiessään osoittamaan,
että rakenne on selitysvoimaisempi kuin toimijat, sillä ne eivät ole erillään toisistaan
(Wendt 1999: 12). Wendtin mukaan rakenteet koostuvat ennen kaikkea intresseistä ja
identiteeteistä. Ne ovat pohjimmiltaan tiedollisia kokonaisuuksia, kollektiivista tietoa,
joka kuitenkin on olemassa myös sitä edustavien yksilöiden ulkopuolella ja heistä
riippumatta. Tässä mielessä yksilöt kokevat rakenteet enemmän tai vähemmän
pakottavina yhteiskunnallisina faktoina. Ne ovat silti ”toimijoiden kollektiivisen
ymmärryksen funktio” (Wendt 2001: 136–137). Myös kansainvälisen järjestelmän
luonteen voidaan katsoa olevan seurausta käytännöistä. Käytäntöjen muuttaminen
muuttaisi myös sen intersubjektiivisen tiedollisen rakenteen, josta järjestelmä
muodostuu. (Mt.: 130–137.)
Teknisen realismin keskeinen tutkimuskohde oli pitkään kansainvälisen järjestelmän
kaksinapaisuus. Kaksinapaisen järjestyksen murtuminen on kuitenkin antanut aiheen
yksiköiden ja järjestelmän välisen suhteen kyseenalaistamiselle. Erään argumentin
mukaan tekninen realismi on huonompi selittämään kehittyneiden teollisuusmaiden
välisiä suhteita kuin perifeeristen ja kehittyvien maiden välisiä, sotilaalliseen kilpailuun
perustuvia suhteita (Goldgeier & McFaul 1992, viitattu teoksessa Linklater 1995: 247).
Jos tämä pitää paikkansa, keskeisten teollisuusmaiden voidaan sanoa olevan kykeneviä
ylittämään järjestelmän logiikan, jota tekniset realistit pitävät anarkian väistämättömänä
seurauksena. Huomionarvoisena tässä suhteessa voidaan pitää sitä, että jopa Waltz on
kuvaillut liberaalien demokratioiden nousua positiiviseen sävyyn. Waltzin (1991: 670)
mukaan väitteessä liberaalien demokratioiden välisen rauhantilan yleisyydestä on
totuuden siemen ja liberaalidemokratian leviäminen on tervetullutta sekä sisäisistä että
ulkoisista syistä.
Toisaalla Waltz argumentoi, että yksiköiden ja järjestelmän suhde on historiallisesti
muuttuva. ”Kansainvälinen järjestelmä on suurella todennäköisyydellä hallitsevampi
kaksinapaisessa maailmassa, kun taas moninapaisessa maailmassa valtioilla on laajempi
toimintavapaus suhteessa sotilaalliseen liittoutumiseen” (Waltz 1964: 901). Tämän
pohjalta, ottaen huomioon Waltzin liberaalidemokratiaa koskeva kommentti, voidaan
vetää alustavia johtopäätöksiä teknisen realismin luonteesta ja sen ongelmallisuudesta.
Jos mikään ei estä liberaalidemokratioita käyttäytymästä rauhanomaisesti toisiaan
kohtaan, tulee yksikön ja järjestelmän välinen ero ja sen sisältämä ajatus kansainvälisen
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järjestelmän uudistamisen tai muokkaamisen mahdottomuudesta välittömästi
kyseenalaistaa.
Tämän tulkinnan kautta kansainvälisen järjestelmän luonne tulisi kytketyksi sen
käytäntöihin. Samalla tulee osoitetuksi, että toimijoilla on vaihtoehtoja ja todellisia
valinnanmahdollisuuksia ja siten myös mahdollisuus muuttaa käyttäytymistään. Lisäksi
se korostaa järjestelmän historiallista kehittymistä ja tuo analyysiin ajallisen ja
muutoksen mahdollistavan elementin. Tulevaisuudessa kansainvälinen vakaus saattaisi
olla enemmän riippuvainen valtioiden kansainvälisissä suhteissaan noudattamista
periaatteista ja moraalisista rajoitteista eikä niiden sotilaallisista kyvyistä (Linklater
1995: 248). Näin pitkälle menevistä johtopäätöksistä riippumatta teknisen realismin
voidaan joka tapauksessa katsoa aliarvioineen valtioihin kohdistuvien normatiivisten
rajoitteiden vaikutuksen ja niiden tulevaisuuden kehityspotentiaalin.
Tekninen realismi ei, edes Waltzin itsensä esittämiin argumentteihin viitattaessa, ole
johdonmukaisen jäykkä vaan monimuotoinen ja tulkinnallinen. Järjestelmän anarkia
saattaa lopultakin Wendtiä mukaillen olla riippuvainen valtioiden käytäntöjen sille
asettamista rajoitteista. Valtiot voivat määritellä itsensä ja poliittisen yhteisön uudella
tavalla. Anarkia saattaa säilyä, mutta ottaen huomioon valtioiden yhteistyön tarjoamat
mahdollisuudet, kyse ei ole rakenteellisesta rajoitteesta (Linklater 1990b: 28–32).
Suvereniteetin merkitys ja tärkeys on sosiaalisesti rakentunut ja siksi myös
historiallisesti muuttuva (Ashley 1984: 240–241).
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8 PÄÄTELMÄT
Kriittisen teorian ja dialektiikan sanotaan olevan erinomaisia keinoja hyökätä muiden
käsitejärjestelmien ja teorioiden totuusväittämiä vastaan. Kriittisen teorian omien
oletusten ja arvojen perusteiden artikulointi on kuitenkin osoittautunut hankalammaksi.
Se sisältää totuuden käsitteen, joka on toisaalta johdettavissa yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin ja toisaalta niiden ulkopuolella. Se sisältää myös järjen käsitteen, joka on
yhteydessä käytäntöön, pitäen samalla siihen etäisyyttä. Kriittisessä teoriassa
on ”negatiivinen metafysiikka ja negatiivinen antropologia [ja] se kieltäytyy
määrittelemästä itseään millään lopullisella tavalla” (Jay 1973: 63).
Kriittinen teoria onkin Marcusen (1972: 147–150) mukaan vähemmän kunnianhimoista
kuin perinteinen filosofia. Se ei katso kykenevänsä antamaan pysyviä vastauksia
ihmisen olemassaoloa ja toimintaa koskeviin ikuisiin kysymyksiin. Se katsoo vain
voivansa näyttää ne spesifit sosiaaliset olosuhteet, jotka vaikuttavat eri
tutkimustraditioiden kykenemättömyyteen asettaa ongelmia kokonaisvaltaisemmalla
tavalla  (Jay  1973:  77).  Kriittisen  teorian  emansipatorisen  luonteen  on  kiteyttänyt  Roy
Bhaskar todetessaan, että ”kun tutkija havaitsee osan yhteiskunnallista todellisuutta,
joka on jossain mielessä valheellinen, mutta kausaalisesti tehokas tuottaessaan
vaikutuksia, ja joka haittaa inhimillistä intentionaalisuutta, silloin hän kuvaamalla tätä
tilannetta omaksuu välttämättä kriittisen asenteen siihen” (Jutila (toim.): 2006: 14–15).
Pelkkä käytäntöjen perustana olevan (väärien) uskomusten joukon kuvaaminen ja
selittäminen ohjaa ihmisten toimintaa tilanteen muuttamiseksi.
Jo tutkimuksen lähtökohdissa haluttiin korostaa toisaalta sitä, että realismi ei ole
yhtenäinen tutkimusperinne, ja toisaalta sitä, etteivät yksittäiset realismin edustajat ole
lokeroitavissa mihinkään yksittäiseen teoriaperinteeseen. Analyyttinen tarkastelu
perustui tiedonintressien pohjalta esitettyyn jakoon teknisen ja käytännöllisen realismin
välillä. Jaottelu oli tutkimuksen a priori lähtökohtana, mutta suuntausten analysoinnissa
pyrittiin tekstin sisään kirjoittamaan myös jaottelua perustelevat tekijät sekä jaottelun
mahdolliset ongelmakohdat.
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Viidennessä luvussa eksplikoitiin käytännöllisen realismin ja teknisen realismin
tutkimusohjelmat niiden edustajien kirjoitusten pohjalta. Jälleen korostui se tosiseikka,
että yksittäiset tutkijat edustavat yleensä useampaa eri teoriaperinnettä uransa aikana.
Toisaalta tutkimuksessa haluttiin myös tuoda esiin se, että myös yhden ja saman tekstin
sisältä voidaan löytää useamman teorian ja lähestymistavan elementtejä. Havainto
perustuu kriittisessä teoriassa hyödynnettyyn oletukseen, jonka mukaan tekstit ja teoriat
eivät kuvaa mitään luonnontieteellisiin tosiasioihin verrannollisia faktoja. Niiden
luonne perustuu ihmisten niille antamiin merkityksiin ja tulkintoihin.
Uudelleentulkinnoilla voidaan luoda vaihtoehtoisia tutkimushorisontteja ja laajentaa
perinteisiin, klassisina pidettyihin, tulkintoihin sidottujen teorioiden ja argumenttien
näennäistä kapeutta. Samalla tuotiin esille, että teksteistä voidaan nostaa esille erilaisia
aspekteja sen mukaan, mikä sopii parhaiten tukemaan omia ajatuksia.
Realismin emansipatorisen tutkimuksen mahdollisuuksia lähdettiin kriittisen teorian
ennakkoehtojen mukaisesti avaamaan ensin negatiivisesti, suhteessa tekniseen ja
käytännölliseen realismiin. Teknisen ja käytännöllisen realismin puolueellista ja
vääristävää luonnetta pyrittiin kuudennessa luvussa analysoimaan niiden sisältämien
ennakko-oletusten kautta. Realismin käsitteistön kriittisen dekonstruoinnin ja
analysoinnin tarkoituksena oli auttaa ymmärtämään sen keskeisten elementtien
muodostumista ja mahdollistaa ongelmien tarkasteleminen joustavammassa ja
innovatiivisemmassa kontekstissa.
Emansipatorisen realismin tutkimusohjelman positiivinen määrittely on hankalaa.
Tutkimuksen kuluessa kävi ilmi, että hedelmällisin tapa toteuttaa realismin
emansipatorisen kritiikin positiivinen muotoilu voisi tapahtua uudelleentulkintojen
kautta. Keskeiseksi tavoitteeksi tuli tällöin selvittää, voidaanko realismin teoreetikkojen
kirjoituksia lukea kriittisesti tavalla, joka loisi mahdollisuuksia emansipatoriselle
realismille. Tarkastelussa kiinnitettiin erityistä huomiota tapoihin käsitteellistää
muutosta. Käytännöllinen realismi myöntää muutoksen olemassaolon, mutta sen
edustajia on pääsääntöisesti luettu tavoilla, jotka kiistävät muutoksen todennäköisyyden,
sen syyt ja seuraukset sekä sen normatiivisen tason eli ennen kaikkea kysymyksen siitä,
onko ihmisistä itsestään lähtevä muutos mahdollista ja onko se toivottavaa. Tekninen
realismi puolestaan ei argumentin mukaan edes kykene käsittämään muutosta,
puhumattakaan muutoksen todennäköisyydestä tai toivottavuudesta.
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Ensin tarkasteltiin yleisemmällä tasolla käytännöllisten realistien tekstejä, joista oli
löydettävissä selkeitä emansipatorisia äänenpainoja. Wightin ja Bullin ajatukset
kansainvälisestä yhteisön luonteesta, klassisen suvereniteetin kyseenalaistamisesta ja
kansainvälisemmän perspektiivin omaksumisesta kuvaavat käytännöllisen realismin
yhtymäkohtia kriittiseen tutkimukseen. Korostaessaan historiallisten kontekstien ja
kansainvälisten suhteiden normatiivisten elementtien merkitystä käytännölliset realistit
näkivät muutoksen todellisena vaihtoehtona. Muutokseen tarvittava potentiaali
puolestaan löytyi ihmisistä, mikä merkitsi teorian kytkeytymistä erottamattomasti
käytäntöön. Käytännöllisten realistien voidaan katsoa myös nähneen kansainvälisten
suhteiden tutkimuksen käsitteellisen uudelleen formuloinnin tarpeen, mutta tässä
suhteessa he joutuivat toimimaan omaksumansa paradigman asettamissa puitteissa ja
sen rajoittamina.
Teknisen realismin emansipatorisia elementtejä lähestyttiin erityisesti muutoksen
näkökulmasta. Tavoitteena oli kritisoida teknisen realismin pyrkimystä esittää itsensä
päivitettynä näkemyksenä realismin yleisistä ja ikuisista periaatteista. Teknisen
realismin taipumus muotoilla näkemyksensä tieteellisesti, jyrkästi ja yksinkertaistetusti
on ylläpitänyt ajatusta teknisestä realismista monoliittisena teoreettisena rakennelmana,
joka ei jätä juurikaan tulkinnanvaraa. Waltz itse on korostanut kansainvälisen
järjestelmän jatkuvuutta ja sen pysyviä ja jäykkiä rakenteita ja kiistänyt muutoksen
olemassaolon. Edellisessä luvussa kyettiin kuitenkin osoittamaan, että Waltz oli
muotoillut teoriansa ennen kaikkea kylmän sodan kaksinapaisuuden kontekstissa.
Moninapainen maailma ja demokratisoitumiskehitys ovat asettaneet kansainvälisen
järjestelmän anarkkisen logiikan kyseenalaiseksi. Vaikka nämä havainnot eivät aseta –
eikä niiden ole tarkoitus asettaa - teknistä realismia kyseenalaiseksi, ne laajentavat
vallinnutta kapeaa käsitystä teknisen realismin ennakko-oletuksista ja tuovat traditioon
historiallisen ulottuvuuden korostamalla sitä kansainvälispoliittista ympäristöä, jossa
teoriaa on kehitetty.
Tuloksien perusteella realismin eri traditioista on mahdollista esittää tulkintoja, jotka
poikkeavat perinteisistä ja vallitsevaa traditiota edustamaan hyväksytyistä teksteistä.
Tämän tutkimuksen valossa emansipatorisen realismin kehystä ja positiivisesti
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artikuloitua tutkimusohjelmaa voisi lähteä rakentamaan juuri tältä pohjalta, olemassa
olevia realismin tekstejä kriittisesti uudelleen arvioiden.
Mikä tekee emansipatorisesta realismista realistista? Sen emansipatorinen rooli liittyy
ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin ennakko-oletuksiin, jotka määrittävät
tutkimuksen luonnetta. Samoja tutkimuksellisia oletuksia voitaisiin periaatteessa
soveltaa hyvin monenlaisiin teoreettisiin ja empiirisiin materiaaleihin. Siten
emansipatorisen realismin realismi liittyy erityisesti tutkimuskohteeseen eli teknisen ja
emansipatorisen realismin risteyskohtiin ja keskinäiseen vuorovaikutukseen. Tässä ja
vain tässä kontekstissa lähestymistavan kutsuminen emansipatoriseksi realismiksi on
perusteltua.
Lopulta tällainen, emansipatorisia pyrkimyksiä sisältävä ja vastaavaa tiedonintressiä
noudattava lähestymistapa siis saattaa – edellä esitettyjen hyvin alustavien ja syvempää
tutkimusta vaativien tulosten valossa ja rajatussa kontekstissa – olla mahdollinen.
Toinen kysymys on, olisiko esitetyn kaltainen lähestymistavan luokittelu ja tiukka
lokerointi edes toivottavaa, vai tulisiko puhua pelkästään kriittisesti orientoituneesta
realismin tutkimuksesta? Tarkemmat rajankäyntikysymykset rajautuvat kuitenkin
tämän työn käsittelyalueen ulkopuolelle. Samoin vastauksetta jäävät myös kysymykset
uuden emansipatorisen realismin mahdollisesta tarkemmasta tutkimusohjelmasta ja
kokonaisvaltaisen käsitteellisen viitekehysten luomisesta, joiden kautta kansainvälistä
politiikkaa voidaan selittää ja ymmärtää. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin tullut
osoitetuksi se, että realismia ei tulisi yksinomaan tarkastella yhtenäisenä
tutkimussuuntauksena. Kansainvälisten suhteiden käsitteellistämistapoja on useita, ja
vaikka kriittinen teoria ei tarjoa minkäänlaisia valmiita vastauksia, tuo jo kuviteltavissa
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